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_: Volkan Yolcu Ta§imacihgi Seyahat ve Nakliyat

Ticaret A.§.

^Av. OzgurYANAR
§irinevler Mah. Meri$Sok. No:8D:17

Bah?e!iev!er/ISTANBUL

_: Rekabet Kurumu

OniversitelerMah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

2 Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste.

istemin Qzeti : Ankara 6. Idare Mahkemesfnin 27/11/2014 tarih ve
E:2014/272, K:2014/1401 sayih kararmin; haksiz ve kotu niyetli §ikayetlerle dava konusu

incelemenin ba§latildigi ve neticesinde yanh§ degerlendirmelerle para cezasinm verildigi,

fiillerin subut bulmadigi, somut delillere dayanmadigi, aralarinda husumet bulunan ki§iler

tarafindan yapitan §ikayet ve alinan ifadelerle ceza verildigi, §ikayet?ilerin kira sozle§mesi

yapmak igin davet edildigi, kiralama igin ticari menfaatlerinin gok altmda teklifler sunarak

durumu uzla§mazliga §ikayet£ilerin getirdigi ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti j, Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan

Idare Mahkemesi kararmin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme

kararmin onanmasi gerektigi du§0nGlmektedir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Dani§tay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin a?iklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmul ettiginden yurutmenin

durdurulmasi istemi hakkinda aynca bir karar verilmeksizin i§in geregigorufuldu:

Dava; Ust pazarda hakim durumda olan ve ayni zamanda alt pazarda da faaliyette

bulunan davaci §irketin altpazardaki rakipleri ile sozle§meyapmaktan ka$inmak suretiyle 4054

sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni

Kanunfun 16. maddesinin u?uncu fikrasi uyannca 2012 mali yih sonunda olu§an gelirlerinin

takdiren %1,5 oranmda 488.375,14 TL idari para cezasi ile cezalandinlmasma ili§kin Rekabet

Kurulu'nun 02.12.2013 tarih ve 390 sayih i§leminin iptgJj^Seffiftsjje a?ilmi§; Idare
Mahkemesi'nce; Edirne Otogan'nin i§Ietilmesinde hakim duriJfnS^bulft'̂ ^^yaci §irketin ilk
etapta kira ko§ullarmi yazili surette iletmekten ka?indigi, soif^m^j|!^tem^fei^ii geciktirdigi,
hasilattan belli bir oranin kira bedeli olarak talep edildigi, bu ttfesm Jfira^dlan &r|iciya degisen

S ear -VtfK? jf «•>•
bir oran olmayip kiracilardan saklanmasi gereken yahut kirac^arm^TOO^k^iS^'edebildigi bir
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ko§ul olmadigi, goru§meye gidildiginde muhatap bulunmadigi, goru§me ger?ekle§tiginde ise
hasilattan belli bir oran ve 1.000.000 TL tutannda teminat bedeli talep edildigi, bu oranmin

sadece Edirne Otogan'ndaki yazihanelerden yapilan sati§lan degil, ilgili firmanin butun

yazihanelerinden ve internet uzerinden yapilan sati§lan kapsadiQi, otobus 5iki§lannda, otobus

parkinda ve saglanan servis kar§iligmda talep edilen fiyatlar ile Otogahn diger giderlerine

yapilacak harcamalann hesaba dahil edilmesi ile birlikte katlanilacak maliyetin karhliQi ortadan
kaldiracak derecede yuksek oldugu, Otogann i§letme hakkmin 7 yillik bir sure i?in yakla§ik

5.000.000 TL'ye devrahndigi; buna kar§ilik kiraci adaylannm her birinden 1.000.000 TLteminat

bedeli talep edildigi, Otogarda 16 adet yazihane bufundugu ve s6zle§melerin kural olarak birer

yilliaina imzalandigi du§unuldugunde buteminat miktannmfok yuksek oldugu; bu durumda, alt

pazarda faaliyet gosteren rakiplerini elimine etmeye yonelik olarak yazihane kiralama

konusunda sozle§me yapmayi reddetme eyleminde bulunan davacmm anilan mevzuat

uyannca 2012 mali yih sonunda olu§an gelirlerinin takdiren %1,5 oranmda para cezasi ile

cezalandinlmasma ili§kin i§lemde mevzuata aykinhk bulunmadigi gerekgesiyle davanin

reddine karar verilmi§, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmi§tir.

Davanin yukanda dzetlenen ge/ekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 6. Idare
Mahkemesi'nin 27/11/2014tarih ve E:2014/272, K:2014/1401 sayili karannda, 2577 sayih idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden

higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme kararmin

ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, kullanilmayan 45,60.-TL

yurutmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen

15 (on be§) gun igerisinde karann duzeltilmesi yolu a?ik olmak uzere, 15/06/2015 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat ZQmrQt E. YOcel Zeki Dr. Hasan

OZGOR ODEN SEYHAN YiGiT GUL
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