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itiraz Eden (Davaci) : Eczacibagi Yap: Geregleri San. ve Tic. A.S.
Vekilleri : Av.Semra Yener - Av.A.Kadir Beyazit
Blytikdere Cad. Ali Kaya Sokak No:7 - Levent/ISTANBUL
Kargi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ ANKARA
istemin Ozeti : Damgtay Onuncu Dairesince verilen ve yiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan 25.11.2004 gonli E:2004/9517 sayill karara,
davaci itiraz etmekte ve ylritmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diisiincesi : 4054 sayih Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri énemili dlgtide etkileyecek idari yaptinmiar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir.

Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yazili gérisi hazirlayan heyete
bagkanlik eden ve raporda ve ek gériiste imzasi bulunan sorugturmaci uyenin, sorusturma
raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendirilecedi ve varilan sonuglara
gore nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine aykmdlrQ

Bu nedenle, davacinin itirazinin kabulil ile dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin
davactya iligkin kismimin  yiritilmesinin - durduruimasina karar verilmesi gerektigi
digunilmektedir.

Danigtay Savcisi Ekrem Atici'nin Dilgiincesi : Itiraz dilekgesinde ileri
striilen nedenler, Danmigtay Onuncu Dairesince verilen yiritmenin durdurulmasi isteminin
reddine iligkin kararin kaldiriimasini gerektirecek nitelikte gériilmediginden, itirazin reddi.
gerekecegi duslnulmektedir. '

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 55. maddesinin degisik ikinci fikrasinda yer alan “Kurul
Kararlarina karg! yarg! yoluna bagvurulmasi, kararlarin uygulanmasini ve para cezalannin
takip ve tahsilini durdurmaz.” hikminin Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykiri olduguna
iligkin Onbirinci Daire Bagkani Mustafa llhan Ding ve Sekizinci Daire Bagkani Glngér
Demirkan'in gérusleri kabul edilmeyerek, dosya incelendi, igin geregi gériisildi:

Davaci girkete 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini
ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.2.2004
gunly, 04-16/123-26 sayil kararinin davaclya iligkin kisminin iptali ve dncelikle ytrititmesinin
durdurulmasi isterhiyle agilan dava sonucunda; Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve
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yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan 25.11.2004 ginli, E:2004/9517
sayih karara davact itiraz etmekte '.ve yUrGtmenin durdurulmasina karar verilmesini
istemektedir. .

4054 sayill Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saghkli
bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve geli$mesin'§n temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gdzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine getirmek {izere kamu tiizel kisiligini
haiz idari ve mali &zerklije sahip- Rekabet Kurumunun tegkil edildigi, Kurumun gérevini
yaparken badimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmiine yer verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iligkin hususlar ayrintih olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler

- ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru Gzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma

yapmak, Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olaniara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir,

Kanunun yukanda igeri§i yazilh hikumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da éngorulen kurallara g6re hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirieyen hem de bu
bélirlemeyé gore kigiler Gzerinde énemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorulmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandig yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi

Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru izerine dogrudan sorugturma
aclimasina ya da sorusturma agllmasma'gerek olup olmadiginin tespiti igin Gnarastirma
yapiimasina karar verebilececegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gérevli raportér veya raportdrlerle birlikte sorusturmay!
yuritecek Kurul Uyesi veya tyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul iiyesi ve raportdrierden olusan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde duZenIeneh bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalanni 30 gin iginde Kurula
gondermelerinin  bildirilecegi, taraflarin génderecekleri savunmalarina Karst sorugturmay!
yuratmekle géreviendirilenlerin 15 gin iginde ek yazih gérils hazirlayacaklar ve bu goérisiin de
tim Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi Ongoraimustar.
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Yukarida belirtilen hiikiimlerin * birlikte irdelenmesinden, sorugturma agamasinda
gdrevlendirilen Kurul iyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi gbonderecekleri savunma (izerine de ek yazil goéris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. -

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tiyelerinden birinin
bagkanliginda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalar belirtilmis olup, sorusturmaci Kurul dyesinin bu
raporu Kurul 'Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkan! sifatiyla imzaladidi, 6te yandan bu raporia ilgili
olarak yapilan yazili savunmaya kargi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili goruste de
sorusturmaci Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bvu rapora karsi
verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazil gérigiin olusturulmasi agsamasinda
bulunmak, raporu ve ek gorlisl imzalamak suretiyle goéristini 6nceden olusturdugu ve
acikladigi dikkate alindijinda, ayni tyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir
sekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip
oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna variimaktadir.

h Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 dyenin
katiimi ile toplanacagdi ve en az 6 uyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Baskanin
ikinci toplantiya tim dyelerin katihmini saglayacadi, bunun mimkiin olmamas: halinde
toplantiya katilanlarin salt goéunlugu.ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deyisle en az 8 iyenin katiimi ile
Kurulun toplanacagt belirtiimektedir.

Dolayistyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmaci Kurul dyesinin nihai karar
toplantisina katthp oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi gibi, sorusturmaci diyenin nihai karar
toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda 6ngériilen toplanma ve karar yeter say:sm'l'n
olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmaci Kurul dyesinin, nihai karéf toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Karari hukukun genel ilkelerine aykir bulunmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 4001
sayili Kanunla degisik 27. maddesinde dngorulen ve yiritmenin durduruimasina karar
verilebilmesi igin gerekli kosullarin gergeklestigi anlagildigindan, davacinin itirazinin kabuli ile
dava konusu 24.2.2004 gunld, 04-16/123-26 sayill Rekabet Kurulu Karar'nin davaciya iligkin
kisminin ylritdlmesinin durduruimasina 24.2.2005 giinii oygoklugu ile karar verildi.

Baskanvekili
Tansel Colagan
X

8.Daire Bagkan
Giingdr Demirkan

5.Daire Bagkan: V.
Salih Er
X

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

12.Daire Uyesi
Kenan Atasoy

11.Daire Uyesi
lzge Nazlioglu

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Bagkani
Mustafa Birden

6.Daire Baskan! V.
Banu Dilgin

2.Daire Uyesi
Engin Kumrulu

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivileim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli
X

5.Daire Uyesi

Giinay Erden

11.Daire Bagkani
Mustafa llhan Ding

12.Daire Bagkani V.
Sabriye Kopriilii
X

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazh Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X
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8.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi
Yeniay Kaya Mustafa Kilichan ' M.Nihat Turan
X X
2.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir Habibe Unal A Zeynep Kaviak
X .
6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz
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KARSI OY

X- 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru (zerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikamlerin ihlal
edildiginin saptaniimas: Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli 6nlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayiimigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak yéntemi diizenleyen "Dérdiinci Kismi” nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular tizerine dodrudan
sorugturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
dnarasgtirma yapimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gdérevli raportér veya raportorler ile birlikte sorusturmay yuritecek
Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 dyenin
katihmi ile toplanacagi ve en az 6 lyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verece§i; ikinci
fikrasinda, ilk toplantiya karar igin gerekli yetersayinin saglanamadigdi durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim uyelerin katthmini saglayacadi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
karanin, toplanttya katilanlann salt gogunlugu ile alinacadi, bu durumda da toplant
yetersayinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagi, ikinci toplantiya oylarda esitlik olmasi
hélinde Baskanin bulundugu tarafin oyunun Gstiin sayilacagi hususlar diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayattmizda ©nemli roller Ustlenen
tesebbiis veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkun oldugu kadar fazla yenin
Kurulun nihai kararlarinin almmasmda hazir bulunmasini sadlamak amaciyla toplant ve
kararlarda agirlagtiriimis nisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli goguniugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma digmesini 6nlemek amacuyla; ikinci
fikrada agirlagtintmig toplanti ve karar nisaplan yumusatilmistir.” denilmistir.

Kanunun Kurulun ¢aligma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
uyelerinin kendileri ve Uglinch dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimiariyla
ilgili olaylarda gbriigme ve oylamaya katilamayacaklari belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayilmisgtir. Bu maddenin gerekcesinde de: "Maddenin son fikras: ile, Kurul
iyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda igtirak
edemeyecegi belirtilmistir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastinlmig olmasi Uyelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin Snemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Galisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 18.
maddesinde de, Kurul baskan ve (yeléerinin bitiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurali yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiinde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gézénine
alarak, Kurul Oyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorugturmasinda Kurulca
gorevlendiriimesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca gémmedi§i ve Ozellikle katiimalarini dngdrduga
anlasiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu (yelerinden sorusturma yapanlarin
"a@irlagtinimig nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
disinda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan rapbrun ve ek yazili gbrisiin
nihai karar toplantistndan énce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrnintili olarak dizenlenen yazili ve sézli savunma haklarini genis bir sekilde
kulianabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki Vermedigi
konulart kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin sézli savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§i (Md.46/1), g6zoniine
alindiginda, sorugturma kurulunun baskanhdini yapan ve bdylece sorusturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerargik bir st olarak esgidim ve gdzetim islevini ylriten
Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullahmasn tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorugturmaci olarak

gorevlendirilen dye veya (yelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka

aykinlk goériimemigtir. ,

Davaci sirket tarafindan, sorugturmaci ile aralarinda bir uyusmazhgin ve husumetin
oldudu yolunda bir sav da ileri surilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, ytriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili
|dari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde ongodrilen kosullarin  bakilan

uyusmazhkta gergeklesmedidi anlagildiindan, yiratmenin durdurulmasi isteminin reddine
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karsiyiz.

Bagkanvekili 5.Daire Bagkani V.

Tansel Gélagan Salih Er
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8.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Sevket Apalak Ahmet Hamdi Unli Gunay Erden
5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi
Esen Erol Mustafa Kilighan ‘ M.Nihat Turan
2.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir Zeynep Yiimaz
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