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Temyiz Eden (Davalı)

Vekili

Karşı Taraf (Davacı)

Vekili

: Rekabet Kurumu Başkanlığı

Bilkent Plaza B3 Blok Bilkent/ANKARA

: Av. Nuran inan -Aynı yerde-

: Dört Kardeşler Deniz Nakliyat Turizm ltd Şti

; Av. Erdoğan Dağcı

Ertem Sönmez işhanı K:3 No:301 GelibolulÇANAKKALE

istemin Özet; : Danıştay Onüçüncü Dairesinin 07101/2008 günlü, E:2006/2508,
K:2008/156 sayılı kararının temyizen incelenerek bozulması, davalı idare tarafından istenilmektedir.

Savunmanın Özeti : Danıştay Onüçüncü Dairesince verilen kararın usul ve hukuka

uygun bulunduğu ve temyiz dilekçesinde öne sürülen nedenlerin, kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte

olmadığı belirtilerek temyiz Isteminin reddi gerektiği savunulmaktadır.

-,Danıştay Tetkık Hakimi

Düşüncesi

düşünülmektedir.

: Bülent Küfüdür

: Temyiz isteminin reddi ile Daire kararının onanması gerektiği

TÜRK MiLLETi ADıNA
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Hüküm veren Danıştay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, gereği görüşüldü:

Dava; teribat ile yolcu ve arap taşımacılığı yapan Türkiye Denizcilik işletmeleri'nin (TDi), hakim

durumda bulunduğu Eskihisar-Topçular hattındaki teknolojik, finansal ve ticari avantajlardan yararlanarak,

rakip t~şebbüsleri pazar dışına çıkartmak amacıyla başka bir hizmet piyasası olan Çanakkale Boğazı'ndaki

hatlarda maliyetin altında fıyat uygulamak suretiyle 4054 sayılı Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiğinden
bahisle davacı tarafından yapılan şikayetin reddine ilişkin 24/01/2006 günlü, 06-03/51-11 sayılı Rekabet

Kurulu kararının iptali istemiyle açılmıştır.

Danıştay Onüçüncü Dairesinin 07/01/2008 günlü, E:2006/2508. K:2008/156 sayılı kararıyla;

davaeının şikayeti üzerine Rekabet Kurulunca apılan soruşturma sonucu düzenlenen raporda, TOj'nin son

üç- yılda (2002-2004) Çanakkale-Eceabat hattında sırasıyla maliyetlerin %27, %30 v~ %27 aıtındaki
oranlarda, Gelibolu-lapseki hattında ise aynı dönemler itibariyle %30, %28 ve %25 oranlarında maliyetin

altında fıyatlar belirlediği, bu iki hattın aynı zamanda TOj'nin rekabetle karşllaştlQı hatlardan ikisi olduğu,

buna karşın rekabet ortamının mevcut olmadığı Eskihisar-Topçular hattında ise, belirlenen yüksek fiyatlarta

aşırı kar elde ettiği, bu hatta anılan yıllardaki kar oranının sırasıyla %214, %192 ve %254. olarak. .
gerçekleştiği, Çanakkale-Eceabat ile şikayete konu Gelibolu-lapseki hattında son yıllarda uygulanan
tarifeler itibarıyla TDi'nin sürekli zarar ettiği, uygulanan fıyat tarifelerine bakıldığında Çanakkale Boğaz

hattındaki tarifelerin 2910812003 tarihinden 2005 yılı başına kadar haklı bir gerekçe bulunmaksızın sürekli

olarak indirildiği ve maliyetlerin altında fıyatlar uygulandığı, TDi'nin -fıyat indirimi yaparak zararına çalıştığı

pazarda rakip teşebbüslerin de genelolarak zararına ya da çok düşük karlarla çalışmak zorunda

bırakıldıkları tespitlerine yer verildiği, ayrıca soruşturma raporunda, yıkıcı fıyat değerlendirilmesinde ilk
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ortaya konan fiyat-maliyet analizlerine göre TDi'nin, özel sektör firmalarıyla rekabet ettiği ve hakim durumda

bulunduğu Gelibolu-Lapseki ve Çanakkale-Eceabat arabalı vapur hizmetlerinde son üç yılda %30 civarında

maliyetin altında aşırı düşük ve zararına fiyatlarla hizmet sunarak rakip teşebbüslerin faaliyetini zorlaştırdığı

ve rekabetin gelişimine zarar verdiği, tarife indirimlerinin yapıldığı tarihler itibarıyla TOi'nin indirimlerini haklı

gösterecek başka herhangi bir maliyet azalması ya da verimlilik artışının da bulunmadığı; kaldı ki, TDi'nin

rekabetle karşılaşmadığı diğer hatlarda aynı tarihler itibariyle sürekli fıyat artışları, buna karşın rekabetle

karşılaşmış olduğu hatlarda ise süreklilik arz eden indirimler yaptığı, TOi'nin kılavuzluk hizmetlerinden,

liman hizmetlerinden ve Eskihisar-Topçular arası arabalı vapur hizmetlerinden elde ettiği kaynaklarla ilgili

pazarda çok düşük fıyatlar dolayısıyla oluşan zararlarını sübvanse ettiği saptamalarının yer aldığı; bu

itibarta, ilgili pazarda hakim durumda olan TDj'nin mali kaynaklarından gelen avantajıyla, Çanakkale Boğazı

hatlarında yıkıcı fıyat uygulayarak rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini zortaştırdığının, hakim durumunu

kötüye kullandığının, böylece 4054 sayılı Kanun'un 6. maddesinin (a) ve (d) bendierinde belirtilen'.davranışlarda bulunduğunun anlaşıldığı; bu nedenle, TDi'nin 4054 sayılı Kanun'un 6. maddesi kapsamında

hakim durumunu kötüye kullandığı yönündeki davacı şikayetinin reddine ilişkin dava konusu Rekabet

Kurulu kararında hukuka uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline karar verilmiştir. ~.

Davalı idare, anılan kararı temyiz etmekte ve bozulmasını istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanın incelenmesinden; Danıştay On üçüncü Dairesince verilen

kararın usul ve hukuka uygun bulunduğu, dilekçade ileri sürülen temyiz nedenlerinin kararın bozulmasını

gerektirecek nitelikte olmadığı anlaşıldığından, davalı idarenin temyiz isteminin reddine, Danıştay Onüçüncü

Dairesinin 07/01/2008 günlü, E:2006/2508, K:2008/156 sayılı kararının ANANMASINAı kararın tebliğ

tarihini izleyen 15 (onbeş) gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 14/03/2013 gününde oybirliği

ile karar verildi.
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