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Temyiz Eden {Daval) : Rekabet Kurumu Bagkanhgi
Bilkent Plaza B3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Nuran inan -Ayni yerde-
Kars: Taraf {Davaci) : Dort Kardegler Deniz Nakliyat Turizm Ltd Sti
Vekili : Av, Erdogan Dagc!

Ertem Sonmez isham K:3 No:301 Gelibolu/CANAKKALE

istemin Ozeti : Danigtay Oniiciincii Dairesinin 07/01/2008 gtinlii, E:2006/2508,
K:2008/156 sayil karanimin temyizen incelenerek bozulmasi, davall idare tarafindan isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onliglincl Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde one sirlilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

; Damgtay Tetkik Hakimi : Blent Kifudr

Dusunces» : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

diginuimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hiikm veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gorusuldi:

Dava; feribot ile yolcu ve arag tagimaciligl yapan Tﬁrkiye Denizcilik isletmeleri'nin (TDI), hakim
durumda bulundugu Eskihisar-Topgular hattindaki teknolojik, finansal ve ticari avantajlardan yararlanarak,
rakip tegebbusleri pazar digina gikartmak amaciyla bagka bir hizmet piyasasi olan Canakkale Bogazi'ndaki
hatlarda maliyetin altinda fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiinden
bahisle davaci tarafindan yapilan sikayetin reddine iligkin 24/01/2006 giinlii, 06-03/51-11 sayih Rekabet
Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay Oniglincll Dairesinin 07/01/2008 ginld, E:2006/2508, K:2008/156 sayili karariyla;
davacinin gikayeti (izerine Rekabet Kurulunca agilan sorugturma sonucu diizenlenen raporda, TDi'nin son
Ug- yilda (2002-2004) Ganakkale-Eceabat hattinda sirasiyla maliyetlerin %27, %30 ve %27 altindaki
oranlarda, Gelibolu-Lapseki hattinda ise ayni dénemler itibariyle %30, %28 ve %25 oranlarinda maliyetin
altinda fiyatlar belifledigi, bu iki hattin aym zamanda TDI'nin rekabetle kargilaghd! hatiardan ikisi oldugu,
buna kargin rekabet artaminin mevcut olmadidi Eskihisar-Topgular hattinda ise, beliflenen yiliKsek fiyatlaria
agint kar elde ettigi, bu hatta anilan yillardaki kar oraninin sirasiyla %214, %192 ve %254 olarak
gergeklestigi, Canakkale-Eceabat ile sikayete konu Gelibolu- -Lapseki hattinda son yillarda uygulanan
tarifeler itibariyla TDi'nin sirekli zarar ettigi, uygulanan fiyat tarifelerine bakildiginda Ganakkale BoJaz
hattindaki tarifelerin 29/08/2003 tarihinden 2005 yili basina kadar hakl bir gerekgce bulunmaksizin siirekli
olarak indirildigi ve maliyetlerin altinda fiyatiar uygulandid, TDi'nin fiyat indirimi yaparak zaranna galigtig)
pazarda rakip tesebbislerin de genel olarak zararina ya da pgok diigik karlarla galigmak zorunda
birakildikiari tespitlerine yér verildidi, ayrica sorusturma raporunda, ytkici fiyat dederlendiriimesinde ilk

1




T.C.
DANISTAY o :
iDARiI DAVA DAIRELERI KURULU .
Esas No:2008/1882
Karar No:2013/885

{or

ortaya konan fiyat-maliyet analizlerine gére TDi'nin, 6zel sektor firmalariyla rekabet ettigi ve hakim durumda
bulundugu Gelibolu-Lapseki ve Ganakkale-Eceabat arabali vapur hizmetlerinde son Ug yilda %30 civarinda
maliyetin altinda agin dugiik ve zararina fiyatlarla hizmet sunarak rakip tegebbdislerin faaliyetini zorlagtirdigi
ve rekabetin geligimine zarar verdigi, tarife indirimlerinin yapildig: tarihler itibariyla TDI'nin indirimlerini hakl
gésterecek bagka herhangi bir maliyet azalmas! ya da verimlilik artiginin da bulunmadidi; kaldi ki, TDi'nin
rekabetle kargilagmadigi diger hatlarda ayni tarihler itibariyle slrekli fiyat artiglan, buna karsin rekabetle
kargilagmis oldugu hatlarda ise sireklilik arz eden indirimler yaptigi, TDi'nin kilavuzluk hizmetlerinden,
liman hizmetlerinden ve Eskihisar-Topgular arasi araball vapur hizmetierinden elde ettigi kaynaklaria ilgili
pazarda gok disik fiyatiar dolayisiyla olugan zararlarini silbvanse ettigi saptamalarimin yer aldigi; bu
itibarta, ilgili pazarda hakim dutumda olan TDi'nin malf kaynaklarindan gelen avantajiyla, Ganakkale Bogazi
hatlarinda yikici fiyat uygulayarak rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirdiginin, hakim durumunu
kotiye kullandiginin, bdylece 4054 sayill Kanun'un 6. maddesinin (a) ve (d) bendlerinde belirtilen
davraniglarda bulundugunun anlasildigt; bu nedenle, TDi'nin 4054 sayiii Kanun'un 6. maddesi kapsam|ri.da
hdkim durumunu kotlye kullandigi ydniindeki davaci gikayetinin reddine iligkin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir, ~ *

Davali idare, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Oniiglinci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirlifen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasim
gerektirecek nitelikte olmadidt anlagiidigindan, davah idarenin temyiz isteminin reddine, Danistay Oniigtincii
Dairesinin 07/01/2008 glnli, E:2006/2508, K:2008/156 sayih kararimin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izieyen 15 (onbes) gun iginde karar diizeltme yolu agik ofmak izere, 14/03/2013 giniinde oybirligi
ile karar verildi.
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Sinan Halide Ayfer Niket . lbrahim Namik Kemal
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI
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Gursel Naian Saban » Ali Ihsan Ibrahim
MEKIK TERZI ISIK SAHIN ALIUSTA
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Mustafa Hasan Mehmet Orhan Abdiilkadir
GOKGEK GUZELER ~GELIK BOYRAZ ATALIK
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