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:Pili9 eti pazannda faatiyet gosteren bazi tds^&lferin aratannda
anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden

bahisle, para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarihve 09-57/1393-362

sayili karannm davaci §irkete ili§kin kisimlarmin; Kanun'da "kartel" adi altmda tanimlanan bir

eyleme yer verilmedigi, bu nedenle Yonetmelik'te duzenlenen Mkartel" tanimlamasindan

hareketle idari para cezast verilmesinin kanunilik ilkesine aykin oldugu, 4054 sayili Kanun'un

ihlal edildigini kanitlayan hifbir somut delil bulunmadigi, te§ebbuslerin mad ellerinde tutmak

suretiyle piyasada arz talep dengesini duzenleyebilme guciine sahip olmadigi, kaldi ki pilif

etinin kendine ozgu uzun suren bir uretim siireci oldugu, beyaz et piyasasmda talebin pe§itli

nedenlerin etkisi altmda surekli degi§im gosterdigi, fiyatlann aym seviyede oldugunu

kanitlayan bir beige de bulunmadigi, fiyat arti§i ve arzin kisilmasinm soz konusu olmadigi,

rekabeti ihlal eden bir eylemin gerekle§medigi, fiyatlann sektorde hakim olan dinamikler ve

yogun rekabet dogrultusunda geli§tigi, ceza verilirken 2008 yilinda olu§an gayrisafi gelir

kaleminin tamaminin degil, yalniz beyaz et urunlerine ili§kin kisminin cezaya esas almmasi

gerektigi ileri siirulerek iptali istenilmektedir,

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin belirii eyiemlerle smirh bir tanim

getirmedigi;- bu tanimin zaten" kartel olu§umunu da kapsadigi, aynca Anayasa'hTn" "167.
maddesinde de kartele deginildigi, aralannda davaci §irketin de bulundugu pilip eti pazannda

faaliyet gosteren bazi te§ebbuslerin aralannda anla§arak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini

ihlal ettiginin apik oldugu, ihlalin pek pok delille kamtlandigi, Kanun geregi cironun tamami

dikkate alarak para cezasi verildigi, dava konusu i§lemde hukuka aykmlik bulunmadigi

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkfk Hakimi ZLihal Avsun SUNAY1 in Dusuncesi: Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi du§unulmektedir.
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Danistay Savcisi Keziban Gulcan KAYA'mn Dusuncesi : Dava, davaci §irkete 4054 sayili

Kanunun 4.maddesini ihlal ettigi gerekpesiyle idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet

Kurulu Kararmm iptali istemiyle a9ilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;

belirii bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,

bozma ya da kisttlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte

olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve

eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hukmiine yer verilmi§ ve madde devaminda bu

hallerin ozellikle neler oldugu sayihrken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati

olu§turan maliyet, kar gibi unsuriar ile her turlu alim yahut satim §artlarmin tesbit edilmesinin,

mal ve hizmet piyasalannm bolu§ulmesi ve her turlu piyasa kaynaklannin veya unsuriar^titj^
payla§ilmasi ya da kontrolunun hukuka aykin ve yasak hallerden oldugu belirtilmi§tir. '/^

Bu duruma gore 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabet^'-!\ ^
engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi ta§iyan anla§ma!ann hukuka aykin ve ^yasak/j.; ^? *$

oldugu, keza bu ama9 ta§inmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama\e4tkisi&\&*i$f£
$Fdoguran yahut dogurabilme olasiligi bulunan anla§malann yasaklandigi apiktir. *̂ J5^JS^

Ba§ka bir anlatimla, bu tur anla§malann sadece amacrnin rekabeti engelleme, bozma

ya da kisitlama olmasi dahi soz konusu anla§malann hukuka aykin sayilmasi ipin yeterli olup,

bu anla§malar sonucunda zararli bir sonucun dogmu§ olmasi §art degildir. Keza, bu anla§malar

yapihrken ve uygulanirken bdyle bir amap ta§inmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama etkisinin dogma olasihginin mevcut olmasi bile soz konusu anla§malann hukuka

aykin sayilmasi ipin yeterlidir.

Anilan Kanunun 16/2. maddesinde de; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmi§

olan davrani§lan gerpekle?tirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para *

cezasi verilecegi hukme baglanmi§ bulunmaktadir.

Dava dosyasmda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci §irketinde w

aralannda bulundugu'pilip eti sekforunde faaliyet gosteren 27 firmanin, aralannda anla§arak

arzi kistiklan ve pilip eti fiyatlanni artirdiklan, bu suretle 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin

ihlal ettikleri hususunun yapilan soru§turma sonucunda tespit edildigi anla§ilmakta olup; bu

nedenle anilan yasamn 16/2. maddesi uyannca verilen para cezasmda yasaya aykinhk

bulunmamaktadir.

Apiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

du§unulmektedir.

UYAP Bilis,im Sisteminde yer alan bu dokamana http://vatandas.uyap gov.tr adresinden XBC68y+ - IVxQFLS - xVlaUwn - znJdzc-kodu ile erisebilirsiniz.
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TURKMILLETIADINA

Karar veren Dam§tay Onupuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin apiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldu:

Dava, pilip eti pazannda faaliyet gosteren bazi te§ebbuslerin aralannda anla§arak

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle,

para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili

karannin davaci §irkete ili§kin kisimlannin iptali istemiyle apilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, te§ebbuslerin

belirii amaplara ula§mak ipin olu§turdugu tiizel ki§iligi haizya da tuzel ki§iligi olmayan her turlu

birlikler te§ebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde, "Belirii bir mal veya hizmet

piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi

tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,

uyumlu eyiemlerve te§ebbus birliklerinin bu tiir karar ve eyiemleri hukuka aykin ve yas^Mir.^^J^
Bu haller, ozellikle sunlardir: ' -£ -**

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyati olu§turan maliy£t,skf•***
•ile her turlu alim yahut satim §artlannin tespit edilmesi, \% "V^li^
b. Mai veya hizmet piyasalannm bolufulmesi ile her turlu piyasa kaYr\a\dk^tX^^^^^^f'

unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolii, ••S****-
. c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa di§mda

belirlenmesi,

d. Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tin!masi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa di§ina pikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. "Munhas'ir bayilik harip "olmak uzere, e§it hak, yukumliiluk ve edimler ipin e§it
durumdaki ki§ilere farkli §artlann uygulanmasi,

f. Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci te§ebbus

durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici

tarafmdan te§hiri §artma baglanmasi yada arzediien bir mal veya hizmetin tekrararzmaili§kin

§artlann ileri surulmesi,

Bir anla§manm varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, te§ebbuslerin uyumlu eylem

ipinde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekpelere dayanmak ko?uluyla taraflardan her bin uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmi§tir.
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Bu kuralla, belirii bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur

karar ve eyiemleri hukuka aykin bulunarak apikpa yasaklanmi§tir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" ba§hkh 16. maddesinin ikinci fikrasmda da,

bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmi? olan davrani§lan gerpekle§tirdigi Kurul karan ile

sabitolanlara, ikiyuzmilyon liradan a§agi olmamak uzere, ceza verilecek tefebbus niteligindeki

gerpek ve tuzel ki§iler ile te§ebbus birlikleri ve/veya bu birlikierin uyelerinin bir yil dnceki malf yil

sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yuzde onun^kadarj*^
para cezasi verilecegi 6ngorulmu§tur. ''/&* **"*%£%;

* &**-'•-1Dosyamn incelenmesinden; beyaz et sektorunde faaliyet gosteren 27 t$^bbpi§fver
te§ebbus birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve Damizhkpilar Birligi Dernegi (Besd-BirJ^^traarfV '§I
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla.-yapjlgnt^^\
soru§turma sonucunda alinan dava konusu Kurul karannda dzetle; pilip eti ureticileri alaS^akVl^
birlikteligin 2003 yilmda ba§ladigi, birlikteligin aktif oldugu en son yilm ise 2008 oldugu,

te§ebbuslerin anla?maya bu sure zarfmda devamli surette taraf olmadigmm tespit edildigi,

2003-2008 yillan arasinda zaman zaman olu?turuldugu tespit edilen bu birliktelige ili§kin

belgelere biituncul bir yakla§imla bakildigi zaman turn bu arzm kistlmasi ve fiyat tespiti

pah§malarinm ipinde Abahoglu, Banvit, Bey Pilip, CP Pilip, Erpilip, Keskinoglu, Pak Pilip, §eker

Pilip ve §en Pilip'in aktif olarak yer aldigi, yapilan tespit ve degerlendimneler i§igmda, pilip eti

ureticilerinin, Besd-Bir toplantilan ile bilgi degifiminde bulunduklan ve bu degi§imin pazardaki

fiyat tespiti, arz kisiti gibi rekabet ihlallerinin olu§umunu koiayia§tiran bir zemin yarattigi,

pilip eti ureticilerinin Besd-Bir bunyesinde yaptiklan toplantilara §irketlerin Cist duzey

yoneticilerinin katildigi ve bu toplantilarda sezon degerlendirmesi, arz talep durumu, satc§

politikalan, fiyatlar, ihracat ko§ullan gibi pazara ili§kin konularm goru§uldugu; pilip eti pazannda

rakip konumdaki te§ebbusler arasmdaki bu gdru§melerin pazarda rekabetin olu§abilmesi ipin _
"gerekli olan gizlilik vebelirsizlikunsurlannm ortadan kalkmasma yol aptigi, Besd-Bir tarafindan "
yapilan ve te§ebbuslerin gizli bilgilerini iperen projeksiyon pah§malarinin bazi te§ebbuslere

gonderilmesinin piyasadaki §effafhgi arttirmasmin yanmda diger te§ebbusler kar§ismda bu

te§ebbusleri daha iyi bir konuma getirdigi, Besd-Bir tarafindan arzm kisilmasi amaciyla

ureticilere gelecek donemlerdeki uretim miktarlanna ili§kin bir plan sunuldugu ve uye

te§ebbuslerin bu plana uyup uymadiginm kontrol edildigi noktalarmdan hareketle; pilip eti

ureticilerinin aralanndaki rekabeti smirlandiran anla§malannm uygulanmasinm Besd-Bir

tarafindan kolayla§tinldigi sonucuna vanldigi, yapilan faaliyetlerin pazara etkisinin

incelenmesi sonucunda ise, hem fiyat analizi hem de te§ebbuslerin kendi ifadeleri i§igmda,

pilip eti pazannda faaliyet gosteren te§ebbus!er arasinda pilip eti fiyatmm arttinlmasi ve arzmm

azaltilmasi ipin olu§turulan birlikteligin zaman zaman ba§anli olmakla biriikte devamli bir '

§ekilde surdurulemedigi ve bu nedenle pilip eti pazanna olan etkisinin sinirli kaldigimn tespit
edildigi, sonup olarak bazi pilip eti ureticileri tarafindan pe§itli tarihlerde yapilan anla§malarm *
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4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davram§lardan oldugu, 4054 sayili

Kanun'un 5. maddesindeki ko§ullan saglamadiklan ve bir kartel anla§masmm parpalan

oldugu sonucuna ula§ildigmdan kartel anla§masma taraf olan te§ebbuslere 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyannca idarf para cezasi uygulanmasi gerektigi

belirtilerek davacmm da aralannda bulundugu 9 te?ebbuse 2008 mali yili sonunda olu?an

gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'i oranmda olmak uzere para cezasi verilmesine^karac

verildigianla§ilmaktadir. fJ& * VfJ
Uyu§mazliga konu olayda; beyaz et sektdrunde fiyatlann artinlmasina ili§kin ,97uU3.p0p3<v \

ve 22.02.2004 tarihli anla§malar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yilmin Nisaffi fe^M^j4S^> f• |
aylannda mevcut oldugu tespit edilen anla§malar, arzm kisitlanmasma ili§kin 20.04.2dQ4^nJ1tr.^ :?>;
teklif, 2005-2006 yillannda yapilan teklifler ile fiyatlann artinlmasi ve arzm kisilmasihajH^kior ****'
01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile te§ebbuslerden elde

edilen diger bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralannda davaci §irketin de bulundugu

9 te§ebbusun; pilip eti fiyatini yukseltmek ipin aralannda anla§tiklan, pilip eti arzmm kisilmasi

ipin birtakim faaliyette bulunduklan, gizli §irket bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlarmi birbirleriyle

payla§arak pilip eti piyasasmdaki §effafligi arttirmaya pah§tiklan ve bayilerinin diger bayilerle

anla§arak diger pilip eti ureticilerinin fazla mal uretmesini engellemeye pah§tiklan, Besd-Birln

ise, anilan bu eyiemleri ile te§ebbusler arasmdaki koordinasyonu kolayla§tmci rolii oldugu

gorulmektedir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci §irketin, pilip eti

pazannda faaliyet gosteren te§ebbuslerin aralanndaki rekabeti azaltmak ipin 2003-2008 yillan

arasinda zaman zaman olu§turuldugu tespit edilen birliktelige dahil oldugu anla§ildigindan;

4054 sayili Kanun'un 4.maddesine aykin davrani§lan nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin

upuncu fikrasi uyannca davaci §irkete 2008 mali yili sonunda olu§an toplam cirolannin takdiren '

% 0,8'i uzerinden 4.204.541,59-TL idarf para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet

Kurulu karannda hukuka aykinhk gorulmemi§tir -

Ote yandan, davaci tarafindan, Kanun'da yer almayan Ydnetmelik'teki kartel
tanimmdan hareketle ceza verilemeyecegi ileri surulmu?se def Yonetmelik'teki "kartel"

tanimiyla yasaklanan davrani§lar, halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak

belirtilen davrani§iar oldugundan, Yonetmelik'te yeni vaya farkh bir duzenleme yapilmami§

olup, yapilan duzenlemede var olan yasaklann "kartel" ba§hgi altmda kategorize edilmesi soz
konusu oldugundan bu iddiaya itibar edilmemi§tir.

Aynca, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, bir yd dnceki mali yil sonunda o!u§an

ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirin yuzde onuna kadar para cezasi

verilebilecegi belirtilmi§tir. Anilan maddedeki; "gayrisafi gelir" kavrami ile te§ebbusun pazar

ipindeki gucii esas almarak gayrisafi gelir unsurlan arasinda bir aynma gidilmediginden,"
davacmm para cezasmm hesaplanmasmda gayrisafi gelirin yanh§ belirlendigi, yalnizca ilgili
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iirun pazanna ili§kin cironun dikkate almmasi gerektigi yolundaki iddiasi da geperli
gdrulmemi§tir.

Apiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrmtisi a§agida gosterilen toplam 185.90.-TL

yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Clcret Tarifesi uyannca
1.320.-TL vekalet ucretinih davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutann karann kesinle§mesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu

karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu apik olmak uzere, 03.12.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi. ...

Ba§kan Vekili Uye Uye Uye Uye

Ziimrut Taci Ahmet Nizamettin Hamza

ODEN BAYHAN EGERCi KALAMAN EYiDEMiR

Yargilama Giderleri :

Ba§vuru Harci : 26,25.-TL

Karar Harci

YD Harci

Posta Gideri

Toplam

35,50.-TL

28.15.-TL

96.00.-TL

185,90.-TL
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