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_: Siemens San. ve Tic. A.§. (Siemens)'nin, Siemens markali tibbi

cihazlann teknik servisi pazannda sifre uygulamasi ve yedek parca teminindeki davranislanyla

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a gore hakim durumunu kotuye kullandigi

iddiasi He yapiian sikayet uzerine, adi gecen tesebbus hakkinda idari para cezasi verilmesine

gerek olmadigi yonunde verilen Rekabet Kurulu'nun 16.03.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayih

karannin; ihlal oldugu belirtilen eylemlerin 1995-2009 tarihleri arasinda gerceklestigi, sikayetin

geregi gibi ele alinmadigi, Siemens'in talep edenlere servis sifresini ucreti karsihgmda verdigi

yonundeki ifadelerin gerpegi yansitmadigi, 2009-2010 tarihli Kurul kararlan dogrultusunda

servis sifrelerinin Siemens tarafindan talep edilen servis saglayiciiara verilmesinin yalnizca

Kurul kararlanna uyuldugu izlenimini vermek amacini tasidigi, esasen Kurul kararlanntn

gereginin yerine getirilmedigi, bagimsiz servis saglayicilanna yonelik sistematik ayrimcilik

yapildigi, Siemens tarafindan yanlis ve yaniltici bilgi verilmis oldugunun Kurul tarafindan tespit

edilmesine ragmen bu konuda Siemens'in cezalandinlmadigi, yedek parca listelerinin

yayimlanmasi konusunda 18.02.2009 tarihli Kurul karannin Siemens tarafindan geregi gibi

uygulanmadigi, yaniltici yontemlerle daha az sayida yedek parca fiyatina yer verifdigi, "Tube

Insurance" urununun gerekceli karann aksine pazarda onemli bir etkisinin oldugu, Turkiye'de

"Tube Insurance" (Tup Guvence Sistemi) urununun sadece musterinin bakim onanm
anlasmasi almasi kosulu ile satildigi, bu durumun rekabeti olumsuz etkiledigi ileri surulerek

iptali istenilmektedir.

Davali idarenin Savunmasimn Ozeti : 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayih Rekabet
Kurulu karannda yer verilen yukumluluklerin gereginin yerine getirildigi, servis sifresiyle ilgili

olarak, servis saglayicilanna yonelik dislayici veya aynmci uygulamada bulunulmadigi,

davacmm diger iddialarma yonelik yeterli delil.veya beige bulunmadigi, Siemens'in yeterli

sayida yedek parca fiyatini guncelleyerek^ifS|indeyayimladigi, usulune uygun olarak gerekli
/. •••• <•*-. i'VV..

inceleme ve degerlendirme sonucu almanjkara.na.hukuk'a.. uygun oldugu belirtilerek davanin

reddi gerektigi savunulmaktadir. ••?'"'.;.' ~ \-
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Davali Idare Yanmda Mudahilin Savunmasmin Ozeti : 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39

sayih Rekabet Kurulu karannda yer verilen yukumluluklerin yerine getirildigi, sikayet konusu

uygulamalara son verildigi, tibbi goruntuleme ve teshis cihazlarmin yedek parpa satisinda rakip

servis saglayicilara yonelik sistemli bir sekilde ayrimci veya dislayici uygulamada*

bulunulmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Zuhal Avsun SUNAVin Dusuncesi : Siemens'in fiyat ayrimcihgi

uygulayarak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle tespit edilen ihlaller

nedeniyle Siemens hakkinda idan para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna ulasildigmdan,

dava konusu islemin iptali gerektigi dusunulmektedir.

Danistav Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusuncesi : Dava; Siemens San. ve Tic. A.§.

(Siemens)'nin Siemens markali tibbi cihazlann teknik servisi pazarmda sifre uygulamasi ve

yedek parpa teminindeki davranislanyla 4054 sayih Kanun'a gore hakim durumunu kotuye

kullandigi iddiasi ile yapilan sikayet uzerine; 1.) Siemens Sanayi ve Ticaret A.§.'nin "Siemens

markali tibbi goruntuleme ve teshis cihazlanna yonelik yedek parpa" ile "Siemens markali tibbi

goruntuleme ve teshis cihazlanna yonelik servis" pazarmda hakim durumda bulunduguna, 2.)

Siemens Sanayi ve Ticaret A.§.'nin - Rekabet Kurulunun tibbi goruntuleme ve teshis cihazlan

pazanna yonelik yaptigi dnarastirma neticesinde ahnan 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39

sayili karannda yer verilen yukumluklerin geregini yerine getirdigine, cihazlann bakim onanmi

ipin gerekli olan servis sifresi ile ilgili olarak, rakip servis saglayicilara yonelik sistemli bir

ayrimci veya dislayici uygulamada bulunmadigina, Siemens markali tibbi goruntuleme ve

te§his cihazlarmin yedek parpa satisinda rakip servis saglayicilara yonelik sistemli bir sekilde

ayrimci veya dislayici uygulamada bulunduguna yonelik yeterli delil bulunmadigina, 3.)

Dolayisiyla, Siemens Sanayi ve Ticaret A.§. tarafindan 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin

ihlal edilmedigine, bu nedenle adi gepen tesebbus hakkinda idari para cezasi verilmesine

gerek olmadigina iliskin olarak verilen 16.03.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayili Rekabet Kurulu

karannin iptali istemiyle apilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amap" bashkh 1. maddesinde,

"Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici

anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalarmi onlemek, bunun ipin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasim saglamaktir." hukmu yer almi§, Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukumlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi ipin gerekli tedbirleri ahp bundan
Sorumlu olanlara idarf para cezalan uygulamak Rekabet Kurufu'nun gorevleri arasmda

sayilrrws, Kanun'un 2. maddesinde de, Turkiye Cumhuriyeti sinirian ipinde mal ve hizmet
piyasalannda faaliyet gdsteren ya da bu piyas^anv-etkileyen her tiirlu tesebbiisun aralannda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisftla^ici afilajma, uygulama ve kararlar ile piyasayav
hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetleVini kotuyelkullanmalannin ve rekabeti onemli olpude
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azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuk? islem ve davranislann, rekabetin

korunmasina yonelik tedbir, tesbit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun

kapsamma girecegi hukme baglanmis, Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirli bir

piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musteriierinden bagimsiz hareket*
ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu

olarak tanimlanmis ve Kanun'un hakim durumun kotuye kullanilmasini yasaklayan 6.

maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bofumunde bir

mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi

anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak

oldugu belirtilmis, 6. maddede kotuye kullanmanm tanimi yapilmamis, uygulamada sik

rastlanilan kotuye kullanma halleri (a-e) bentlerinde orneklemek suretiyle sayilmistir.

Dava dosyasinda, mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci sirket

tarafindan, Siemens firmasinin; Siemens markali tibbi cihazlann teknik servisinde % 95'in

uzerinde pazar payi ile hakim durumda bulundugu, kamu ve dzel hastanelere satisini

gerpeklestirdigi tibbi cihazlann garanti surelerinin bitiminden sonraki surepte sistemlerde

uygulamakta oldugu sifre uygulamasi ve yedek parpa temini konusundaki tutumlan ile rakip

tesebbusleri piyasanin disina pikarmaya yonelik eylemlerde bulundugu, pazardaki musterileri

kendisi ile anlasma yapan ve rakipleri ile anlasma yapanlar seklinde ikiye bdlerek tek

ureticisinin kendisinin oldugu yedek parpalarin fiyatlandirmasmda mijsteriler arasinda

aynmcilik yaptigi, bazi urunleri sadece kendisi ile anlasma yapan musterilerine sundugu, bu

eyiemleri ile esit durumdaki alicilara farkli sartlar uygulamak sureti ile rakiplerini piyasa disina

itmeyi amapladigi ileri suriilerek yapilan sikayet uzerine, Rekabet Kurulu'nun 23.10.2008 tarih

ve 08-60 sayih karan ile Siemens hakkinda dnarastirma yapilmasina, 04.12.2008 tarih ve

08-69/1120-M(1) sayili karanyla da sorusturma apilmasma karar verildigi, konu ile ilgiii olarak

idarece re'sen yapilan baska bir dnarastirma sonucunda Rekabet Kurulu'nun 18.02.2009 tarih

ve 09-07/128-39 sayili karan ile, tibbi goruntuleme ve teshis pazarmda faaliyet gdsteren

tesebbusler tarafindan; tibbi cihazlann garanti surelerinin bitiminden sonra, cihazlan satin alan

musterilerin yazih talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri musterilerden alan teknik

servislerin yazih basvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara iliskin sifrelerin veya bu anlama

gelecek her turlu dahili sistemin firmalar tarafindan miicbir sebepler haricinde, pahsma

gunlerinde olmak kaydiyla, 24 (yirmidort) saat iperisinde ucretsiz olarak temin edilmesi, cihaz

harici takilan ve anilan cihazlara iliskin teknik servis verilmesine olanak saglayan

aparatlar/cihazlann, mu§terilerin yazih talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri musterilerden

alan teknik servislerin yazih basvuruda bulunmasi durumunda, talep anindan itibaren en pok 3

(up) giin iperisinde miisteriye tesliminin yapilmasi, bu aparatlara iliskin kiralama iicretlerinin,
ayrimci olmayacak sekilde ve aparatin maliyetiyle orantih bir bipimde belirlenmesi, cihazlann ilk

satimi asamasmda yukanda yer verilen,^hususlar konusunda musterilerin yazili olarak

bilgiiendirilmesi, tibbi cihazlann, son 3 (u©X^yillik-¥affsJye.rilerine dayanarak, en pok kullanilan"
100 (yuz) yedek parpanin guncel fiy^jjstelennj^^infejpet ortammda herkesin ulasabilecegi

% •* *'*• "'^••y'%.f ,-!S.-f
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sekilde ilan edilmesi, musterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek parpa fiyat

taleplerinin en gep 3 (up) is gunu iperisinde cevaplandinlmasi, yedek parpa satisinda rakip

servis saglayicilara ve onlann musterilerine yonelik, objektif kriteriere dayanmayan ayrimci

uygulamalar yapilmamasi, aksi takdirde 4054 t sayili Kanun perpevesinde haklannda

islem baslatilacagmin soz konusu tesebbiislere bildirilmesi hususlannda ayni Kanunun 9.

maddesinin upuncu fikrasi uyannca gdrus yazisi gdnderilmesine karar verildigi, Siemens'in

bakim onanm ipin daha once bedeli karsihginda verdigi sifreleri bedelsiz olarak vermeye

basladigi, sifre taleplerinin suresi ipinde cevaplandinldigi, bu hukumlerle ilgili olarak cihaz satis

sdzlesmelerine apiklayici hukumler eklendigi ve anilan karara uyuldugu, daha onceki ddnemde

ise, Rekabet Kurulu'nun 28.10.2005 tarih ve 05-75 sayih karannda, sifre uygulamalannin

gerekpesi olarak cihazlann ehil olmayan kisilerce tamir edilmesi ve boylelikle hastalara,

kullanicilara, pevreye ve cihaza zarar verilmesini onlemek ve telif haklarmi korumak amaciyla

yapildigi iddiasinm yerinde bulunarak Siemens Tip Qdzumleri'nin sifreyi belli bir meblag

karsihginda kullandirabileceginden bahisle, sifre uygulamasmin bu asamada bir ihlal teskil

etmediginin belirtilmis olmasi karsjsinda, Siemens tarafindan 18.02.2009 tarihine kadarki

surepte cihazlanna sifre uygulamasi ve bunun bedeli mukabilinde verilmesinin bu donem

apisindan bir ihial unsuru tasimadigi, fiyatlann internet ortammda yaymlanmasi

yukumlulugunun Siemens tarafindan yerine getirildigi, yedek parpa fiyatlannin ilani konusunda

herhangi bir sorunun bulunmadigi, fiyatlann sistemli bir sekilde ve servis piyasasmdaki

rakiplere yonelik ayrimci uygulamalar bulunduguna iliskin yeterli bilgi, beige ve delile

uiasilamadtgi, cihazlarda kullanilan tuplerin normal satis fiyati yerine bundan pok daha dusiik

bir bedelin her yil ddenmesi karsihginda gerektiginde firma tarafindan degistirilmesi

opsiyonunun satin alinmasi uygulamasmin rakipleri dislama amacma yonelik olmadigi,

Siemens'in ihlal iddialanna mesnet teskil eden uygulamalara son vermeye basladigi,

halihazirda Siemens"in yedek parpa satisi konusundaki uygulamalannin bir ihlal teskil

etmedigi, adi gepen tesebbus tarafindan 18.02.2009 tarihli Kurul karan ile verilen ve sektdre

yonelik getirilen yukumluluklere uyuldugu anlasilmakta olup; bu nedenle tesis edilen dava

konusu Rekabet kurulu karannda hukuka aykinhk saptanmamistir.

Davacmin diger iddialan ise, dava konusu islemi kusuriandinci mahiyette

gorulmemi§tir.

Apiklanan nedenlerie davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

TURKMILLETJADINA

Karar veren Danistay Onupuncii Dairesi'nce durusma ipin taraflara onceden bildirilmis

biilunan 28.01.2014 tarihinde, davaci vekili Av. Cem Erkat'm ve davali idare temsilcisi Mehmet

Ozden'in ve davali yaninda miidahil vekili Av. Nazmi Tekin'in geldikleri, Danistay Savcisi'mn*
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hazir oldugu gorulmekle, apik durusmaya basjandi. Taraflara usulune uygun olarak soz

verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dusuncesi almdiktan sonra taraflara son kez soz

verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gorusuldu:

Dava; Siemens'in, Siemens markali tibbi cihazlann teknik servisi pazarmda sifre

uygulamasi ve yedek parpa teminindeki davranislanyla 4054 sayili Kanun'a gore hakim

durumunu kotuye kullandigi iddiasi ile yapilan sikayet uzerine; adi gepen tesebbus hakkinda

idanpara cezasi verilmesine gerek olmadigi ydnunde verilen Rekabet Kurulu'nun 16.03.2010

tarih ve 10-23/326-114 sayih karannin iptali istemiyle apilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacinm; mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalarim onlemek, bunun ipin gerekli duzenleme ve denetimleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirian ipinde

mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu

tesebbusun aralarmda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve

kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve

rekabeti onemli dlpude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve

davranislannin, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin

islemlerin bu Kanun kapsamma girecegi kurala baglanmis; 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu

Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukukf islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen

inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi ipin gerekli tedbirleri alip bundan

sorumlu olanlara idarf para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda

sayilmistir.

4054 sayili Kanun'un hakim durumun kotuye kullanilmasini yasaklayan 6. t
maddesinde, bir veya birden fazla tesebbusun (ilkenin butiinunde ya da bir bdlumunde bir mal

veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar
ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykm ve yasak oldugu belirtilmis;
aniian maddede, bu nailer tadadi olarak:

"a) Ticarf faaliyet alanma baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli

olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasmi amaplayan

eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikumluluk ve edimler ipin farkli sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcihk yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasmi veya araci
tesebbusler durumundaki ahcilann talep et^^i^malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alio tarafindan teshiri sartm|ftagia(®#sf§a da satin ahnan bir malm belirli bir
fiyatin altmda satilmamasi gibi tekrar ;satr§ hal0d.e%rmlsatim sartlarma ili§kin sinirlamalar
getiriimesi, ®*s»pVs. Jm
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d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticart

avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni

bpzmayi amaplayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin

kisjtlanmasi." olarak sayilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, Siemens'in, Siemens markali tibbi

cihazlann teknik servisinde % 95'in uzerinde pazar payi ile hakim durumda bulundugu, kamu

ve dzel hastanelere satismi gerpeklestirdigi tibbi cihazlann garanti surelerinin bitiminden

sonraki surecte sistemlerde uygulamakta oldugu sifre uygulamasi ve yedek parpa temini

konusundaki tutumlan ile rakip tesebbusleri piyasanm disina pikarmaya yonelik eylemlerde

bulundugu, pazardaki musterileri kendisi ile anlasma yapan ve rakipleri ile anlasma

yapanlar seklinde ikiye bolerek tek ureticisinin kendisinin oldugu yedek parpalarin

fiyatlandirmasmda mijsteriler arasinda aynmcilik yaptigi, bazi [tube insurance (tup giivence

sistemi) ve evolve gibi] urunleri sadece kendisi ile anlasma yapan musterilerine sundugu, bu

eyiemleri ile esit durumdaki alicilara farkli sartlar uygulamak suretiyle rakiplerini piyasa disina

itmeyi amapladigi belirtilerek, anilan iddialann 4054 sayih Kanun perpevesinde

degerlendirilmesini istemesi uzerine yapilan dnarastirma sonucu hazirtanan dnarastirma

raporunun 04.12.2008 tarih ve 08-69 sayih Kurul toplantismda gdrusulmesi sonucunda

08-69/1120-M(1) sayi ile Siemens hakkinda sorusturma apilmasina karar verildigi; sorusturma

sonucu allnan dava konusu Kurul karannda dzetle; ilgili urun pazarlannin "tibbi goruntuleme

ve teshis cihazlan pazan (birincil pazar)", "Siemens markali tibbi teshis ve goruntuleme

cihazlanna yonelik servis" ve "Siemens markali tibbi teshis ve goruntuleme cihazlanna

yonelik yedek parpa" pazan olarak belirlendigi, ilgili cografi pazann ise "Turkiye" olarak kabul

edHdigi, yapilan hakim durum degerlendirmesi sonucunda, cihazm dmru suresince kullariilan
yedek parpa ve teknik servisin toplam maliyetinin cihazm maliyetine oranmin dusuk olmasi,,

yedek parpa fiyatlanna iliskin bilginin seffaf olmamasi, toplam sahiplik maliyetinin dzellikle
kamu hastaneleri tarafmda hesaplanmiyor olmasi, bu hesaplamanm onunde hukuki belirsizligin

bulunmasi, ikincil urunlerin fiyatmm artmasi halinde baska marka cihaza gepisteki

maliyetlerin yuksekligi, kilitlenmis ve yeni musteriler arasinda fiyat farkhlastirmasi imkamnin
mevcut olmasi sebepleriyle Siemens'in kendi markasmi ta§iyan cihazlann ardil pazarlannda

iktisadi parametreleri belirieyici giice ulasabildigi ve "Siemens markali tibbi teshis ve
goruntuleme cihazlanna yonelik yedek parpa" ile "Siemens markali tibbi teshis ve goruntuleme
cihazlanna yonelik servis" pazarlannda hakim durumda oldugu sonucuna vanldigi, Kurul
tarafindan tibbi cihazlardaki sifre uvqulamasma yonelik iddialar deqerlendirildiginde;

Siemens'te elde edilen bazi bilgi ve belgelerin, Siemens'in sifre politikasi ile rakip servis

saglayicilann piyasadaki davranislanni zorlastmp zorlastirmadigi ve bu sekilde bilinpli bir
stcateji yurutup yurutmediginin degerlendirilmesinayi^likf.>Qjarak incelendigi, hem 18.02.2009
tarihli karar kapsaminda, hem de sorusturm^sQrecirid'g^i'emens'in, Siemens markali'
cihazlara yonelik yedek parpa ve bakim ^narim^pazarlitmda, cihazlannda uyguladigi
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sjfreleri ucreti mukabilinde de olsa servis saglayicilara verdigi, bu nedenle Siemens markali

goruntuleme ve teshis cihazlarmin ardilpazariannin olusabildigi ve dolayisiyla diger bazi rakip

cjnaz ureticilerine kiyasla daha yogun bir rekabetle karsilasabildiginin goruldugu, Kurul'uin

18.02.2009 tarihli karannda, da cihazlanna sifre uygulayan Siemens'in de ipinde bulundugu

tib,bi goruntuleme ve teshis pazarmdaki tesebbuslere bu sifreleri belirli sartlar perpevesinde

rakip servis saglayicilanna apmalan hukmu getirildigi, fakat Siemens'in dismdaki tesebbuslerle

ilgili herhangi bir sikayete ya da yazihm sifresinin talep edilmesine ragmen verilmemesi gibi

rry uygulamalaro rastlanmadigmdan sorusturmaya gerek gorulmedigi, Rekabet Kurulu'nun

18.02.2009 tarihli karan oncesinde cihazlannda sifre uyguladiklan tespiti yapilan sektordeki bu

tesebbuslerin, Rekabet Kurulu'nun karan sonrasmda bu sifrelerin verilmesi yonunde

pahsmalan baslatarak Kurul'un bu karannauyum gdsterdigi, 28.10.2005 tarihli Kurui karannda

ise Siemens'in cihazlannda sifre uygulamasi ve bu sifreyi ucreti mukabilinde vermesi hususuna

Kurul tarafindan cevaz verildigi; bu Kurul karan nedeniyle Siemens'in, hakkindaki sorusturmaya

kadar bu uygulamasmin rekabet sorunu yaratmadigi dusuncesine sahip oldugu; ancak

18.02.2009 tarihli Kurul karan ile sifrelerin bedeli mukabilinde verilmesinin rekabet uzerinde

pesitli riskier dogurdugu tespit edilerek, sifrenin bedelsiz verilmesi gerektiginin belirtildigi,

bu hususa diger tesebbusler gibi Siemens'in de uydugu, dolayisiyla 28.10.2005 tarihli Kurul

Karan'nin Siemens'e sifrelerini bedeli mukabilinde verebilme imkani tanimasi ve

18.02.2009 tarihli Kurul karannda yer verilen sifre konusundaki yukumluluklere Siemens'in

uyum gdstererek, Kurul ile olumlu bir isbirligi halinde sifre konusunda yapici duzenlemelere

gitmesi ve rakip servis saglayicilara yonelik sistemli bir ayrimci veya dislayici uygulamada

bulunduguna yonelik ciddi deliller bulunmamasi nedeniyle Siemens'in, sifre uygulamalan

dolayisiyla cezalandmlmasimn uygun olmayacagi sonucuna ulasildigi; yedek parca ve

servis pazarmdaki uyqulamasma yonelik iddialann deqerlendirilmesi sonucunda ise;

sorusturma esnasinda bu konuda Siemens'in sorusturma heyetiyle isbirligi ipinde hareket.

etjnesi ve 18.02.2009 tarihli Kurul karanndan sonra vakit gepirmeden belirtilen hususlara
uyulmasi, ilk asamada ilan edilmeyen X-isin tiipii fiyatlannin da ilan edilmeye baslanmasi
goz dniine ahndigmda, fiyatlann ilani konusunda Siemens'in Rekabet Kurulu'nun aldigi karara
uyumlu hareket ettiginin goruldugu, gelinen noktada yedek parpa fiyatlannin ilani konusunda

bir sorun kalmadigi, sorusturma asamasmda Siemens'in, sektorel dnarastirma sonucunda
alinan 18.02.2009 tarihli kararda bu konuda getirilen kritere uyarak fiyat taleplerine iip isgunu

ipinde cevap vermeyebasladigi, REP uygulamasi ipin Siemens ile bir bakim anlasmasi sartinm
olmadigi, sadece montajm Siemens muhendisleri tarafindan yapilmasi sartinm bulundugu,
bu sartm da sorusturma surecinde Siemens Almanya ile yapilan gdrusmeler sonrasmda

kaldinldiginin belirtildigi, sorusturma doneminde Siemens'in REP parpa fiyatlarmi ilan etmeye
bastedigi ve rakiplere de REP opsiyonu sunuldugunun tespit edildigi, Siemens'in yedek parpa
pazarmdaki hakim durumunu kotuye kullar)tdjgf |̂*aterma dayanak olan bir diger hususun Tube
Insurance (Tup Giivence Sistemi) adi ^rilen 'uranle^gjli oldugu; Tup Giivence Sistemi'nin, *
cihazlarda kullanilan tuplerin, normal sl'tps•fiyat^yerine'DUByan pok daha diifuk bir bedelin her
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yil odenmesi karsihginda, gerektiginde firma tarafindan degistirilmesi opsiyonunun satin

almmasi oldugu; bu uygulama kapsammda tibbi goruntuleme ve teshis pazannm bir

bdlumunu olusturan CT'lerde (bilgisayarh tomografi) kullanilan tuplerin guvence altma

almdigi, bu musterilerle "parpa ve tup dahil bakim anla§masi" imzalandigi, tup dahil

olmadiginda 40.000 Avro civannda olan anlasma bedelinin, tup dahil oldugunda yilhk 65.000

Avro olarak belirlendigi, ilgili uygulamanin, Siemens tarafindan bakim-onanm hizmeti verilen

hastane ve cihazlann sayisi da gdz onunde bulunduruldugunda, piyasayi bozucu etkisinin pok

smirli oldugu, Siemens'in tup guvence sistemini piyasayi manipule etmek ve rakipleri dislamak

amaciyla kullandigina dair yeterli delinin bulunmadigi ve son olarak, Siemens'in Rekabet

Kurulu tarafindan ihlal tespit edilmesi halinde bu uygulamadan vazgepilebilecegi taahhudu

dikkate ahndigmda, bu uygulama nedeniyle 4054 sayih Kanun anlammda bu asamada bir ihlal

olusmadigmm degerlendirildigi, sorusturma raporunda yer verilen ayrimci uygulamalar

iperen drneklere iliskin Siemens'in birinci ve ikinci yazili savunma ile getirdigi apiklamalardan

hareketle rakip servis saglayicilanna yonelik sistemli bir aynmcilik veya dislayicihk

sonucuna ulasmanm mumkun olmadigi, bu orneklerin ve diger sikayet konusu iddialann

sorusturma apilmasini gerektirecek kadar ciddi bulunmus olsa da, gerek sorusturma surecinde

bunian destekleyecek yeni verilere ulasilamamasi, gerek savunmalar ile birlikte daha once

ihlal olabilecegi degerlendirilen hususlara makul gerekpeler getirilmesi, Siemens'in ihlal

iddiatanna mesnet teskil eden uygulamalara son vermeye baslamasi, regulasyon belirsizliginin

sona ermemis olmasi ve bu konunun sadece rekabet hukuku kapsammda ele almmasi run

zoriugu gibi hususlar bir arada degerlendirildiginde, halihazirda Siemens'in yedek parpa

satisi konusundaki uygulamalannin bir ihlal te§kil etmedigi, adi gepen tesebbus tarafindan

18.02.2009 tarihli Kurul karar ile verilen ve sektore yonelik getirilen yukumluluklere de

uyuldugunun anla§ildigi, sonup olarak; Siemens Sanayi ve Ticaret A.§.'nin, "Siemens markali

tibbi goruntuleme ve teshis cihazlanna yonelik yedek parpa" ile "Siemens markali tibbi,

goruntuleme ve teshis cihazlanna yonelik servis" pazarmda hakim durumda bulunduguna,

Siemens'in Rekabet Kurulu'nun tibbi goruntuleme ve teshis cihazlan pazanna yonelik yaptigi

dnarastirma neticesinde alman 18.02.2009 tarih ve 09- 07/128-39 sayih karannda yer verilen

yukumluluklerin geregini yerine getirdigine, cihazlann bakim onanmi ipin gerekli olan servis

sifresi ile ilgili olarak, rakip servis saglayicilara yonelik sistemli bir ayrimci veya dislayici

uygulamada bulunmadigina, Siemens markali tibbi goruntuleme ve teshis cihazlarmin yedek
parpa satisinda rakip servis saglayicilara yonelik sistemli bir sekilde ayrimci veya dislayici

uygulamada bulunduguna yonelik yeterli delil bulunmadigina, dolayisiyla, Siemens tarafindan
4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmedigine, bu nedenle adi gepen tesebbus
hakkinda idarfpara cezasi verilmesine gerek olmadigma karar verildigi anlasilmaktadir.

Rekabet hukukunda; esit durumdaki alicilara esit.hak, yukumluluk ve edimler ipin farkli

sartlar ileri siirerek aynmcilik yapilmasi hakim.duoimtini;kot5ye kullanilmasi hallerinden biri

olarak kabul edilmektedir. Baglama anlasm^lah da^-ayriiUse^ilde hakim durumun kotuye-
kullanilmasi riskini tasiyan anlasmalar olup,:-:geneliikleMbir .,u|jnu (baglayan urun) hakim
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durumdaki tesebbusten satin alan musterilerin bir baska uriinu (bagh urun) de ayni

tesebbusten almasini gerektiren durumlan ifade etmektedir. Baglama, pogu durumda

rekabeti kisitlayici sonuplan olmayan, yaygm, ekonomik hayatm olagan akisiyla uyumlu,

ticari bir uygulamadir. Ancak, hakim durumdaki bir tesebbusun bagh urun pazarmda piyasa

kapamaya yol aparak tuketicilere zarar vermesi de mumkundiir. Zira baglama yoluyla

hakim durumdaki tesebbus, bagh pazardaki rakipleri ipin potansiyel musterilerin sayisini

azaltarak var olan rakiplerini pazar disina itebilmekte ve yeni giris engelleri

olu§turabilmektedir. Bu baglamda, dncelikle Siemens'in kendi markasi altinda bulunan tibbi

cihazlann yedek parpalanndaki hakim durumdan faydalanarak musterilerine ve rakip servis

saglayicilara yonelik bazi ayrimci uygulamalara gidip gitmediginin, sikayetle ilgili olarak,

Kanun'un 6. maddesi kapsammda rekabete aykinhk teskil eden davranislannin bulunup

bulunmadigmin tespit edilmesi gerekmektedir.

Olayda, 28.10.2005 tarihli Kurul Karan'nm Siemens'e sifrelerini bedeli mukabilinde

verebilme imkani tanimasi nedeniyle bu tarihten dnceki eylemlere Kurul tarafindan izin

verildiginin kabul edilmesi ve 18.02.2009 tarihli Kurul karannda yer verilen sifre konusundaki

yukumluluklere Siemens'in uyum gdstererek, Kurul ile olumlu bir isbirligi halinde sifre

konusunda yapici diizenlemelere gitmesi ve rakip servis saglayicilara yonelik sistemli bir

ayrimci veya dislayici uygulamada bulunduguna yonelik ciddi deliller bulunmamasi

nedeniyle Siemens'in, sifre uygulamalan dolayisiyla cezalandinlmamasi yerindedir.

6te yandan; dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Siemens'in tibbi
cihazlann bakim ve onanm hizmetinin verilebilmesi ipin gerekli olan yedek parpalarin satismda

diger servis firmalan aleyhine objektif kriterlere dayanmayan aynmcilik yaptigi ve yedek
parpa satismi servis satisma baglama amaci guttugu gdrulmustur. §oyle ki, Siemens yedek
parjpa pazannm genelinde oldugu gibi sigorta kapsamma dahil tiipler pazarmda da hakim
durumda oldugundan, bu tuplerin yiHik sabit bir bedel karsihgi yenilenmesinin iiriinu olan tup,
guvencesinin de tek saglayicisi oldugu, Siemens tarafindan bu urunun almmasi ipin baglanan
urun ipin bakim onanm anlasmalarimn (BOA) da yapilmasi sarti getirildigi, Tube Insurance
kapsammdaki tupleri kullanan hastanelerin buyuk bdlumunun Siemens ile bakim onanm
anlasmasi yaptigi, yani pazann onemli bir bdliimunu kapattigi, son olarak, BOA ile tup fiyati
arasinda bir baglanti olmadigi, yani paket fiyat indiriminin makul bir ekonomik veya ticari
gerekpesinin bulunmadigi, aynca burada iki uriinu ayn ayn da satin alma olanagi tanmmadigi,
yani yapilanin sadece paket indirimi olanagi tanimaktan ibaret olmadigi, iki urunun bir arada
satisimn ekonomik olarak neredeyse zorunlu tutuldugu anlasilmaktadir. Dosyaya sunulan
belgeler ortaya koymaktadir ki Siemens; tek ureticisi oldugu belirii yedek parpalarin satisinda,
kendisiyle BOA yapan musterilere sirf bu nedenle onemli indirimler saglayarak ve tup guvence
sistemi urununun arzmi yalmzca BOA yapilmasi sartma baglayarak, yedek parpa

pazarmdaki hakim durumunu teshis ve gdrun^uJerjrieJ^Tazlarinin servis pazarmda kotuye
kul'lanmakta ve servis pazarmdaki rakipleriilin;rfaali^^rSa>rlastirmaktadir. Siemens'in bu •
konudaki egilimini ortaya koyan bir omek.lMayis^OOS'd^^ghk Bakanligi Mardin Devlet
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Hastanesi'ne verilen Dura 352-MV x-ism tupii fiyat teklifidir. Soz konusu teklifi iperen proforma

faturada bahsi gepen Tupun on-call fiyati 51.000 Euro, parpa harip bakim anlasmasi yapilmasi

durumunda 48.000 Euro, parpa dahil anlasma yapihrsa 46.000 Euro olarak belirlenmistir. Bu ve

islem dosyasmda tespit edilen diger ornekler Siemens'in ayrimci fiyat uygulamalan ve baqlama
yoluyla 4054 sayth Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi kanaati olusturdugundan, tespit edilen

ihlaller nedeniyle Simens hakkinda idart para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Bu durumda, Siemens'in 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlali niteligindeki

davranislan dikkate ahnarak anilan tesebbus hakkinda idart para cezasi verilmesi gerekirken,

Siemens tarafindan 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmedigi ve bu tesebbus

hakkinda idart para cezasi verilmesine gerek olmadigi ydniinde verilen dava konusu Rekabet

Kurulu karannda hukuka uygunluk gdrulmemistir.

Apiklanan nedenlerle; dava konusu 16.03.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayih Rekabet

Kurulu karannin iptaline, ayrmtisi asagida gosteriien 156,75-TL yargilama gideri ile yururlukte

buiunan Avukatlik Asgari Clcret Tarifesi uyannca belirlenen 3.000-TL avukathk ucretinin davali
idareden ahnarak davaci sirkete verilmesine, 45,00-TL posta gideri ile 26,25-TL mudahil

harcmin davali idare yaninda mudahil sirket uzerinde birakilmasina, posta giderleri avansmdan

artan tutann karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaci ile davali idare yaninda

mudahil sirkete iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde Danistay

idart Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu apik olmak uzere, 28.01.2014 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Ahmet Dr. Hasan Hamza

OZGUR SARI EGERCI GUL EYIDEMIR

Yargilama Giderleri

BasvuruHarci :26,25.-TL

Karar Harci : 35.50.-TL

Posta Gideri : 95.00.-TL

Toplam :156,75.-TL

Mudahilin Yargilama Giderleri:

Mudahil Basvuru Harci: 26,25,-TL

Posta Gideri : 45.00.-TL

Toplam 71,25.-TL
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