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YD. itiraz No: 2005/752

itiraz Eden (Daval) : Rekabet Kurumu ‘
o Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan-ayni adreste-

Kars: Taraf (Davacilar) : 1-Mehmet Azmi Aksu
2-Hasan Alkan
3-Selim Yiicel
4-Ahmet Gubbiik

5-Cengiz Sezer ‘

6-Ozcan Pektas

Vekilleri : Av.Haydar Asan, Av.S.Muslu Alpaslan
Mithatpasa Cad. No:14-ANKARA
istemin Ozeti : Danistay Oniigiincti Dairesince verilen ve yiritmenin

durdurulmast isteminin kabuline iliskin bulunan 23.9.2005 ginld, E:2005/6605 sayili karara,
davali idare itiraz etmekte ve kararin kaldiriimasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diisiincesi : itirazin reddi gerektigi

disinlimektedir.

Danistay Savcisi Glilen Aydinoglu'nun Disiincesi : Itiraz dilekgesinde ileri

strtlen nedenler, Damistay Onlgiincii Dairesince verilen yuriitmenin durdurulmasi isteminin
kabuliine iliskin kararin kaldinimasimi gerektirecek nitelikte gorlimediginden, itirazin reddi

gerekecegi dislinilmektedir. N

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren.Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisildu:

Tlrkiye Seker Fabrikalart AS. ile Pan Tohum Islah ve Uretim A.S. arasinda yapilan
seker pancari tohumu alimina yonelik anlasmanin 4054 sayili Kanunun 10. maddesi ve 1997/2
sayili Tebligin 3. maddesi ile 6ngorilen bir aylik sire iginde Rekabet Kurumuna bildirilmemesi
nedeniyle 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca tesebbise
verilen idari para cezasinin yuzde besi oramnda olmak Uzere davacilara idari para cezasi
verilmesine iliskin 1.4.2004 ginli, 04-23/250-54 sayth Rekabet Kurulu Kararinin davacilara
iliskin kisminin iptali ve ydritmenin durdurulmasi istemiyle agilan dava sonucunda; Danigtay
Onugiinct Dairesince verilen ve yiiritmenin durdurulmasi isteminin kabuldne iliskin bulunan
23.9.2005 gunlu, E:2005/6605 sayili karara, davali idare itiraz etmekte ve kararin

kaldiriimasini istemektedir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Yasaklanan Faaliyetler baslkli
4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma vya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurén yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu
hallere yer verilmis, 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4.médde kapsamina giren anlasma,
uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklar tarihten itibaren bir ay iginde Rekabet Kuruluna
bildirilecedi, bunlarin siiresi icinde bildirilmemesi halinde Kanunun 16/c bendi uyarinca id'ari
para cezasi verilece@i hikme baglanmistir.

ltiraza konu Daire kararinda, Kanunun 16/c bendi geredince idari para cezasi
verilmesini gerektiren hususun, herhangi bir anlag,m'a, uyumlu eylem veya Kkararin
bildirimemesi degil, rekabeti sinirlayici nitelikte olan anlasma, uyumlu eylem veya kararlann
Kurula bildiriimemesi oldudu; Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunda rekabet ihlélinin
saptanabilmesi amaciyla bir idari usuliin 6ngorildidi, Rekabet Kurulunun rekabet ihlaline
iligkin bir karari alirken, konuyu Kanunda &ngoriilen bigimde incelemek ve ara$f|rmak
zorunlulugunun bulundugu, belittilen usule uyulmaksizin Kanunun yasakladigr bir faaliyetin
varhgmin saptanmasinin ve ceza uygulanmasinin hukuken mumkin olmadid, olaydé,
rekabetin ihlal edildiginin 6n arastirma sonucu tespit edilmesine karsin, bu tespitler nedeniyle
sorusturma actlmasi, ileri stirtllen hususlarla ilgili olarak Kanunda dngérilen savunma hakkinin
kullandiriimasi gerekirken, bu usule uyulmaksizin idari para cezasl verilmesinde hukuka
uygunluk bulunmadi§i gerekgesine yer verilmistir.

Ancak 2.7.2005 glnii, 5388 sayih Kanunla 4054 sayih Kanunun 10. ve 16.
maddelerinde degisiklik yaptarak 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin bildiriimesi zorunlulugu ve  tildirimin yapiimamasi nedeniyle idari para cezasi
verilmesini ongéren kurallarnin yurirlikten kaldinldid anlasiimaktadir. Dolayisiyla, ihlalin
gerceklestirildigi zaman yirtritikte bulunan kanun hitkmi, anilan degisiklikle yurarlikten
kaldirlarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan ¢ikarimistir. idari
para cezalarinda, ceza verilmesinin dayana@i kuralin yirirlikten kaldinimasi veya lehe
dizenleme vyapimasi vyoluyla ortaya c¢ikan vyeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir. ' _

Bu durumda, yeni hukuki duruma gore rekabet ihlali olarak nitelendiriimesi mimkin
olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolayl davacilara idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyguniuk bulunmamakta olup, Daire karar sonucu

itibariyle yerinde goriilmustar.
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Agiklanan nedenlerle, davali idarece yapilan itirazin belirtilen gerekgeyle reddine,

8.12.2005 guni oycoklugu ile karar verildi.

Bagkanvekili

Tansel Cdlasan

8.Daire Baskani
Giingdr Demirkan
X

10.Daire Baskani
Ali Guven

12.Daire Uyesi
Sabriye Koprillu
XX

10.Daire Uyesi
Mehmet Riza Unliigay
X

11.Daire Uyesi
[zge Nazlioglu
XX

5.Daire Uyesi

Esen Erol

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Baskan V.
Engin Kumrulu
X

5.Daire Baskan V.

Sinan Yorikoglu

12.Deire Baskan

Yicel Irmak

8.Daire Uyesi
Avla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli

X

10.Daire Uyesi

Ahmet Baspinar

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek
XX

[V8}

11.Daire Baskani
Mustafa ilhan Ding
XX

5.Daire Baskani

Turan Falcioglu

2.Daire Uyesi

Kamuran Erbuga

2.Daire Uyesi
Mustafa Yiicel Ozbilgin

-

6.Daire Uyesi
Nazl Koger

5.Daire Uyesi
Glnay Erden

5.Daire Uyesi

Mustafa Kilighan
X
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11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

6.Daire Uyesi
Habibe Unal .

6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir
XX

10.Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

10.Daire Uyesi
Efser Kogakoglu

8.Daire Uyesi
Alaattin Ogis

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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GEREKGEDE KARSI OY

X- 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun degisik 27. maddesinde 6ngorilen
ve ylritmenin durduruimasina karar verilebilmesi igin gerekli olan kosullarin gergeklesmis
oldugu dikkate alinarak yuratmenin durdurulmasi isteminin kabul edildigi anlagildiindan ve
davali idarece o6ne surllen hususlar, bu kararin kaldinlmasini gerektirecek nitelikte

gérulmediginden, davali idarenin itirazinin reddinin gerektidi oyuyla, karara gerekge yoniinden
karstyiz.

2.Daire Baskan V. 8.Daire Baskani 10.Daire Uyesi

Engin Kumrulu Gungdr Demirkan Mehmet Riza Unligay
11.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi

Ahmet Hamdi Unli Esen Erol Mustafa Kilighan
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KARSI OY

XX-4054 sayilh Kanunun islem tarihinde ydirirlikte bulunan 10. maddenin birinci
fikrasi; 4. madde kapsamina giren anlasma, uyufnlu eylem ve kararlarin yapildiklan tarihten
itibaren bir ay iginde Rekabet Kuruluna bildirilmesini 6ngérmekte, 16. maddesinin (c) bendi ise
bu kuralin ihlali, yani bildirimin sdresi iginde yapiimamasi halinde idari para cezast verilmesini
éngdrmektedir.

Olayda, davact sirketin bu bildirim kuralini ihlal ettigi 6n arastrma sonucunda
anlagildigina ve ceza salt bu nedenle verildijine gore, uygulanan idari para cezasinda
mevzuata aykirihk bulunmamaktadir. '

Aciklanan nedenlerle, davali idare itirazinin kabulinin gerektigi oyuyla, karara

karsiyiz.
11.Daire Baskani 12.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi
Mustafa ilhan Ding Sabriye Koprili Izge Nazhoglu
8.Daire Uyesi 2.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek Ayfer Ozdemir
KIG
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