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DAVACI : Pegasus Hava Tasimacihgi A.§.
VEKJLJ : Av. Ismail Yilmaz Asian

Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza 38/8, Balmumcu
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DAVALI : Rekabet Kurumu
VEKJLI : Av. Hiiseyin Cosgun

Rekabet Kurumu Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent
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MUDAHtL : Turk Hava Yollari A.O.
VEKJLJ : Av. Mustafa Yildirim

Turk Hava Yollari Genel Yonetim Binasi K:2 Hukuk Miisavirligi
Yesilkoy Bakirkoy/ISTANBUL

DAVANIN OZETI : Davaci hava yolu tasimacilik firmasi tarafindan,Turk Hava Yollari
A.O.'nun dogrudan ve Ula§tirma,Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi Sivil Havacihk Genel
Mudurliigii vasitasiyla Turkiye ile Azerbaycan arasindaki Istanbul-Baku-istanbul hattinda
uquncutaraflan di§ladigi ve Azerbaycan Havayollan Kapah Tip Anonim $irketi ile arasindaki
isbirligi ile (kod paylasjm anlasmasinin)4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda yer verilen
hakim durumun kotiiye kullanildigi iddiasiyla' yapilan sikayet uzerine; sikayet olunan Turk
Hava Yollari A.O. firmasi hakkinda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal tespiti
yapilmadigi ve bu nedenlede 4054 sayili Kanun'un 41.maddesi uyannca §ikayetin reddi ile
soru§turma acilmasina gerekolmadigi yoniinde alinan 01.09.2015 tarih ve 15-34/512-160 sayili
Kurul karannin, haksiz ve hukuka aykin oldugu, zira; §ikayet olunan Turk Hava Yollari A.O.
Firmasimn sektorde hakim durumda olan bir firma oldugu, bu alanda kendi finnalannin
dislandigi, davah idarenin inceleme ve arastirma gOrevini eksik yerine getirdigi iddialanyla

' iptali istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETI : Davaci hava yolu ta§imacihk finnasinm sikayeti uzerine yapilan
onarastirma neticesinde hazirlanan 6nara§tirma raporunda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kaspammda bir ihlal bulundugu yolunda tespit yapilamadigi beliritilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri
suriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. tdare Mahkemesi'nce durusma 19m onceden belirlenen
11/11/2016 tarihinde davaci sirket vekiii Av.Dilan Yesil Yaprak'in, davali idare vekili
Av.Hiiseyin (^o§gun'un ve davah idare yaninda mudahil Tiirk Hava Yollari A.O. vekili
Av.Ugur Yagcimn geldigi goriilerek acik durusmaya gecildi, durusmada hazir bulunan
taraflara usuliine uygun olarak soz verilip beyanlan dinlendikten sonra durusmaya son verildi,
dava dosyasi incelenerek isin geregi goriistildu:
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Dava, davaci hava yolu tasjmacilik firmasi' tarafindan,Turk Hava Yollari A.O.'nun
dogrudan ve Ula§tirma,Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Sivi] Havacilik Genel Miidiirliigii
vasitasiyla Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki istanbul-Bakti-istanbul hattinda ugiincii taraflan
di$ladigi ve Azerbaycan Havayollan Kapah Tip Anonim $irketi ile arasindaki i§birligi ile (kod
paylasim anla§masimn) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda yer verilenhakim durumun
kotuye kullanildigi iddiasiyla yapilan sikayet iizerine; sikayet olunan Turk Hava Yollari A.O.
firmasi hakkinda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal tespiti yapilmadigi ve bu
nedenlede 4054 sayili Kanun'un 41.maddesi uyannca sjkayetin reddi ile sorusturma acilmasma
gerek olmadigi yOnunde ahnan 01.09.2015 tarih ve 15-34/512-160 sayili Kurul karannin iptali
istemiyle acilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbiislerin bu hakimiyetlerini kfttiiye
kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmi§; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde
mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gCsteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlii te§ebbusiin
aralarmda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli
dlciide azaltacak birlesjne ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranisjannin,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tesbit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu
Kanun kapsamma girecegi hukme baglanmi?; 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, ba§vuru uzerine veya re'sen inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukiimlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara
idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmistir. Anilan
Yasa'nin 40. maddesinde, Kurul, resen veya ke^disine intikal eden ba§vurular uzerine dogrudan
sorusturma acilmasma ya da sorusturma aqlmasma gerek olup olmadiginm tespiti 19111
onarastimia yapilmasina karar verir. Onarasfcrma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul
Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkacini raportor olarak gorevlendirir.
Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportor 30 giin icinde elde ettigi bilgileri, her turlii
delilleri ve konu hakkindaki gSriisJerini Kurula yazili olarak bildirir hiikmiine, 41.maddesinde,
Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun icinde, Kurul elde edilmis. olan
bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve sorusturma acilmasma veya
acilmamasma karar verir hiikmiine yer verilmi§tir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet
piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi
ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve te§ebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak
oldugu kurala baglanmis. olmakla birlikte hakim durumun kotuye kullanilmasini yasaklayan 6.
maddesinde ise, bir veya birden fazla te§ebbiisun iilkenin biituniinde ya da bir boliimunde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut ba§kalan ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak
oldugu belirtilmi§, anilan maddede kotuye kullanma hallerine ornekler verilmi§tir. Maddede
sayilan ornekler:

"a) Ticari faaliyet alanma ba§ka bir te§ebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlasttnlmasim amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler icin farkh §artlar
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ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcihk yapilmasi,
c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya araci

te?ebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de ahci tarafindan teshiri §artina baglanmasi ya da satin ahnan bir malm belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis, halinde alim satim sartlanna ili§kin sinirlamalar
getirilmesi,

d)Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak basjca bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ko§ullarim bozmayi
amaclayan eylemler,

e)Tiiketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi." olarak sayilmistir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
butiiniinde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek ba§ina
yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotuye kullanmasi
yasaklanmakta olup maddenin devammda ornek vermek suretiyle bazi kotuye kullanma halleri
sayilmaktadir. Buna gore anilan madde uygulamasinda bir te§ebbiisun hakim durumda olmasi
tek basina ihlal olarak degerlendirilmemekle birlikte hakim durumdaki bir firmanm piyasada
sahip oldugu giicii kullanmak suretiyle rekabeti bozucu nitelikteki eylem ve fiiller
yasaklanmaktadir. Bu bakimdan bir tesebbiisiin mal veya hizmet piyasasinda gercekle§tirdigi
bir davramsm Kanunun 6.maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilmesi icin davranisi
gercekle§tiren te§ebbusiin ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranisjn bir kotuye
kullanma niteligi ta§imasi gerekmektedir. Baska bir ifade ile, soz konusu iki kosulun birlikte
gergeklesmis olmasi gerekmekte olup dolayisiyla ilgili piyasada hakim durumda bulunmayan
bir tesebbiisiin kotuye kullanma davranisi Kanun'un 6. maddesinin ihlali sayilmayacagi icin
aynca davramsm kotiiye kullanma olup olmadigimn degerlendirilmesine de gerek
bulunmamaktadir.

Dava dosyanin incelenmesinden, davaci davaci hava yolu tasjmacihk firmasi
tarafindan; AZAL ile THY arasindaki Kod Paylasimi Anlasmasi nukiimlerinin munhasirhk
unsuru icerdigi ve iki firma arasinda bu yonde bir irade uyu$masimn mevcut oldugu, her iki
firmanin soz konusu pazarin regiile edilen bir pazar olmasindan faydalanarak pazardaki diger
firmalara karsj di§layici eylemlerde bulunduklan, bu kapsamda anilan uygulamalann ve
anlasma hiikiimlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. Maddesi cercevesinde incelenmesi gerektigi,
THY ileAZAL arasindaki i§birligi anlasmasinin istanbul ve Bakii ote noktalannda genisjetilen
Ozel Prorasyon Anla§masini da kapsadigi, bu gibi anlasmalar ile taraflar arasinda i§birliginin
daha da artacagi ve pazar kapama etkisinin istanbul ve Bakii'niinde ote noktalanna
yayilabilecegine inamldigi iddialanna yer verilmek suretiyle yapilan sikayet uzerine hazirlanan
26.05.2015 tarih ve 2015-4-24/il sayili ilk inceleme raporunun gorii§ulmesi uzerine
onarastirma yapilmasina karar verildigi, konuya ili§kin hazirlanan 6nara§tirma raporunun dava
konusu yapilan 01.09.2015 tarih ve 15-34/512-160 sayili Kurul toplantisinda g6ru§uldugii ve
Rekabet Kurulu karannda;

Istanbul-Baku-istanbul karsjlikh hattinda sadece tarifeli seferlerin diizenlendigi ve soz
konusu hattin, halihazirda THY ve Azeri bayrak ta§iyicisi AZAL'm tarifeli seferler
gercekle§tirdigi bir hat oldugu ve bu sddlde ilgili iiriin pazannin "Havayolu ile Tarifeli Yolcu
Tasimacihgi Pazan" seklinde belirlendigi, Kod Paylas.imi Anlasmasinin, birhavayolunun diger
bir havayoluna, ucu?lannda kendi kodunu kullanmasma izin vermesini iceren KPA, birden
fazla havayolunun ula§im hizmetlerini tek bir havayolu tarafindan gercekle§tiriliyormu§ gibi
sunmalanna olanak saglamak oldugu, KPA'ran ayni zamanda pazarda pozisyonlanni korumak

3/6
UYAPBili?iinSisteinindcyeralanbudokumanahnp://vatandas.uyap.gov.tradresinden JZCrKSc - WTR9C4S - NHOuJq7 - Jk5f2E= kodu ile eri?ebilirsini7.



T.C.

ANKARA

15. tDARE MAHKEMESl

ESASNO : 2016/10

KARAR NO : 2016/4782

ve guclendirmek isteyen havayollannin ilgisini 9eken masrafsiz bir pazarlama araci haline
gelmekle birlikte trafik yogunlugunu artirmasi ve ortak hizmetler sonucu gercekle§en maliyet
avantajlan ile olcek ekonomisi sayesinde gelir arti§i gibi faydalar sagladigi,ayni zamanda,
hizmet verilen ucu? agini genisletmekte ve ucus. frekans sayisini artirdigi, bu sayede havayollan
ek bir maliyete katlanmaksizin pazar paylanni artirabildigi, KPA'nm iki iilke sivil havacilik
otoritelerinin bu konudakiyetkilerinin Turkiye ile Azerbaycan arasinda icra edilecek parkur ve
sefer sayilanna ili§kin hiikumler iki iilke sivil havacilik makamlan arasinda imzalanan Hava
Ula§tirmaAnlasmasi ve Mutabakat Zapti'nda diizenlendigi, buna gore yururliikte olan mevcut
anlasmaya gore coklu tayin prensibi gecerli oldugu ve hat bazinda tekli tayin durumu soz
konusu olmakla birlikte bu cercevede, Istanbul-Bakii hattinda tayin edilen THY ve AZAL
hava yollari firmalart arasinda akdedilecek KPA'ya iliskin esaslann, iki iilke arasinda
imzalanan Hava Ula§tirma anla§malannda dtizenlenebilecegi gibi iki iilkenin sivil havacilik
otoriteleri tarafindan ayn birmutabakata da konu teskil edebilecegi, halihazirda Sivil Havacihk
Makamlannca imzalanan Mutabakat Zapti'nda kod paylasimma iliskin diizenlemelerin
bulundugu ve AZALile imzalanan KPA sadece iki ulke arasinda icra edilen seferleri kapsadigi,
aynca herhangi bir sivil havacilik izni ahnmasi gerektirmedigi, bu cercevede, THY ile AZAL
arasinda akdedilen KPA'nin taraflann kendi rizalan ile gerceklesen bir akit oldugu. THY ile
AZAL arasinda imzalanan Kod Paylasiminin iki iilke arasinda imzalanan Hiikiimetler Arasi
Anlasma'ya tabi oldugu ve konuya ilisjdn duzenlemeler i§iginda taraflann kar§ihkh olarak
birbirlerinin ucus kodlanni kullanarak diger tarafin ucak kapasitesinden pay alabilmesini
sagladigi, soz konusu anla?ma ile iki iilke arasindaki ucusjarda, her iki tarafin yolculanna daha
rekabetci ve uygun maliyetli hizmet sunma ve halihazirdaki hizmet kalitesini artirmanm
amaclandigi, THY ile AZAL arasinda imzalanan KPA'ya bakildiginda anlasmasinin
Istanbul-Bakii hattindaki sefer ve koltuk sayisi konusunda bir sinirlama getirmedigi, sikayet
konusu Istanbul-Bakii hatti disindaki hatlar bakimindan da herhangi bir simrlayici hukiim
ihtiva etmedigi, taraflann KPA qercevesinde satacaklan koltuklan serbest satis esasina gore
pazarlayacaklan ve KPA'ya konu uquslannda anilan hattin otesindeki hatlan kapsamadigi
bu cergevede soz konusu KPA'nin birpazar paylasimma neden olmadigi, KPA sonrasinda
sjkayete konu Istanbul-Bakii hattinda herhangi bir frekans azalmasi olmadigi, bununla birlikte
THY ile AZAL arasinda akdedilen mevcut KPA'nin 4. Ekinin 4. maddesinde FFP'lerin ortak
ucu§lardan mil kazanimi ve sahip olduklan diger haklardan faydalanabilmelerinin taraflar
arasinda akdedilecek farkh bir anlasjma ile belirlenecegine iliskin bir hukiim bulunmadigi,
KPA'nin, iki tarafin birbirleri iizerindeki rekabeti azaltici yonde bir etkisinin olmadigi, THY
ile AZAL arasinda akdedilen anla§mada serbest satis esasma gore satilacak koltuklar
bakimindan herhangi bir ortak fiyat tespiti soz konusu bulunmadigi, buna gore bilet satis,
fiyatlan her bir havayolu firmasi tarafindan bagimsizca belirlendigi, bu cercevede basvuruda
iddia edildigi iizere THYtarafindan AZAL'a
basvuru sahibini di§lamak iizere yapilan baskininsalt tesebbiis davrani§i olarak nitelendirilmesi
mumkiin bulunmadigi sonucuna ulasildigi belirtilmek suretiyle Turk Hava Yollari A.O. firmasi
hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca §ikayetin reddi ile sorusturma acilmasma
gerek olmadigma kararverildigi anla§ilmi§tir.

Uyusmazlikta, dava dosyasina sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda,
4054 sayili Kanun uyannca hakim durumun. kotuye kullanilmasmdan bahsedilebilmesi i?in
Qncelikle sikeyet edilen Turk Hava Yollari A.O. firmasinin havacilik sektorde hakim durumda
bulunmasi gerekmekte olup, Turk Hava Yollari A.O. firmasi ile AZAL firmasi arasinda
yiiriitiilen muzakerelerin iki tesebbiisten ziyade iki devlet otoritesi arasinda yiirutiilen
miizakerelerin bir sonucu oldugu goz oniine almdigmda soz konusu durumunda hakim
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durumun kotuye kullamlmasi seklinde bir davrams olarak nitelendirilemeyecegi anla§ildigmdan
dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle. davanin reddine, asagida dokumu yapilan 206,70 TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyannca belirlenen 1.500,00 TL vekalet
iicretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, a§agida dokumu yapilan 79,50-TL
miidahil yargilama giderlerinin davacidan alinarak davaya davah idare yaninda dahil olan
miidahile verilmesine, artan posta iicretinin karann kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine,
karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu acik olmak iizere 14/11/2016 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Balkan Uye Uye

LLAH 5AHIN OSMAN gOLAK MAHMUT VURAL

37914 101833

X

178524

YARGILAMA G1DERLERT

Ba§vurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

27,70 TL

27,70 TL

4,30 TL

147,00 TL

TOPLAM : 206,70 TL

MUDAHiL YARGILAMA GIDERLERi ' :

Ba§vurma Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

29,20 TL

4,30 TL

46,00 TL

79,50 TL

^*>r*****K;

:\ T. ! f, R ' >'J*

s?*»..

KAR$I OY:

Uyu§mazlik; davaci hava yolu tasjmacilik firmasi tarafindan,Tiirk Hava Yollari
A.O.'nun dogrudan ve UlastirmaJDenizcilik ve Haberle§me Bakanligi Sivil Havacilik Genel
Mudurlugu vasitasiyia Turkiye ile Azerbaycan arasindaki istanbul-Baku-Istanbul hattinda
iiguncu taraflan disladigi ve Azerbaycan Havayollan Kapali Tip Anonim $irketi ile arasindaki
i§birligi ile (kod payla§im anla§masmin) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda yer verilen
hakim durumun kotuye kullanildigi iddiasiyla yapilan sikayet uzerine; §ikayet olunan Turk
Hava Yollari A.O. firmasi hakkinda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal tespiti
yapilmadigi ve bu nedenlede 4054 sayili Kanun'un 41.maddesi uyannca sjkayetin reddi ile
sorusturma acilmasma gerek olmadigi yoniinde ahnan 01.09.2015 tarih ve 15-34/512-160 sayili
Kurul karanmn iptali isteminden kaynaklanmaktadir.
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4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen
inceleme, ara§tirma ve soru§turma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
sayilarak, 40.maddesinde, Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden ba$vurular
iizerine dogrudan sorusturma acilmasma ya da sorusturma acilmasma gerek olup olmadiginm
tespiti icin onarastirma yapilmasina karar verecegi, onarastirma yapilmasina karar verildigi
takdirde onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri
ve konu hakkmdaki g6rii§lerini Kurula yazih olarak bildirecegi; 41.maddesinde, onarastirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis. olan bilgileri degerlendirerek
sorusturma acilmasma veya acilmamasma karar verecegi belirtilmi§, 43.,44.,45.,46. ve
47.maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya ba§lamasi halinde uygulanacak idari usul
cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi,tebligat ve cevap verme ve sozlii
savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmi$tir.

Buna g6re sorusturma acilmasma yeterli bilgi ve beige varsa dogrudan sorusturma
acilmasma karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acilmasma yetecek bilgi ve beige
bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek icin onarastirma
yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportCriin elde ettigi bilgi ve deliller
ile onarastirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorusturma acilmasma veya acilmamasma
karar verilebilecegi, bu iki karar tiiriinden birini verme hususunda Rekabet Kurulunun takdir
yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Yasanin 1.maddesinde belirtilen amaclan
gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi aciktir.

Bu bakimdan, onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalann soz konusu olmadiginm hig bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
gikmasi halinde Kurulca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak onarastirma
sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi
halinde ise sorusturma acilmasma karar verilmesigerektigi izahtan varestedir

Bakilan davada; AZAL ile davaci hava yolu tasimacihk firmasi arasinda bir kod
paylasim anlasmasi yapildigi ancak daha sonra bu anlasma sonlandinldigi ve davaci firmanin
THY'nin hakim durumunu kotuye kullanmasi sonucu gerceklestigini iddia ederek
Sikayette bulundugu, bu konuda gonderilmi§ bir e-posta ekinde; AZAL ile THY arasinda kod
paylasim anlasmasi yapilmasmm on sarti olarak AZAL ile $ikayetci arasindaki anlasmanin
sonlandmlmasinin istendigi goz oniine alindiginda davaci sirketin iddialan ile ilgili olarak
yapilan onarastirma sirasinda elde edilen deliller dogrultusunda arastirmamn genisletilmesi
suretiyle elde edilecek bilgi, beige ve deliller i$iginda degerlendirilmesi suretiyle her turlii
Siipheden uzak bir sekilde acikhga kavusturulmasi icin sorusturma acilmasi gerekirken ?ikayet
konusu iddialarla ilgili olarak yeterli inceleme ve arastirma yapilmadan, sorusturma acilmamasi
yoniinde ahnan dava konusu Rekabet Kurulu karannda 4054 sayili Kanun'a uyarlik
goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin iptali gerektigi goriisuyle, davanin
reddi yoniindeki ^ogunluk karanna katimiyorum.
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