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DAVACI : NTSR Fuarve Gosteri Hizmetleri Ltd. §ti.
VEKJLJ "Av. Rebii Mufit SONBAY
~" Hafta Sok., No:2/1 Qankaya / ANKARA

DAVALl : Rekabet Kurumu
UniversitelerMah., 1597. Cad., No:9 Bilkent-Qankaya/ANKARA

VEK'lL'l : Av. Huseyin CO§GUN - Ayni adreste

DAVANIN KONUSU :

Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 13/10/2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayili karannin,
davaci sirketin sikayetinin reddine iliskin "CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.^/nin (CNR)
NTSR Fuarve Gosteri Hizmetleri Ltd. §ti.'ye fuar alam kiralamamas, eyleminin hakim durumun
kotuye kullanilmasi olarak degerlendlrilemeyecegr yonundeki 2. maddesinin iptali
istenilmektedir.

DAVACININ IDDJALARI :
ilgili pazarin dava konusu Kurul karannda eksik tammlandigi, sikayet edilen

tesebbusun pazarda tekel konumunda bulundugu, CNR'nin hakim durumunu kotuye kullandig.,
anlasma yapmayi reddetmenin objektif nedeni bulunmadig., dava konusu Kurul karannin hatal.
degeriendirmelere dayandigi, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugu ileri surulmiJstur.

DAVALININ SAVUNMASI :
Dava konusu Kurul karannin 2. maddesinin hukuka uygun oldugu, davac. idd.alar.n.n

hukuki dayanaktan yoksun oldugu ileri surulerekdavanin reddi gerektigi savunulmaktad.r.

DANISTAY TETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DUSUNCESJ:
Dava konusu islemin iptali gerektigi dusunulmektedir.

nAMigTAY^SAVCISI MEHMET KARAQGLU'NUN DU3UNCESJ : Dava, Rekabet Kurulu'nun
13 10 2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayili karannin davac. sirket sikayetinin reddine il.skin
"CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.§.'nin NTSR Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. §ti.'ye
fuar alam kiralamamasi eyleminin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak
degerlendirilemeyecegi" seklindeki 2. maddesinin iptali istemiyle ac.lmistir.

4054 say.l. Rekabetin Korunmas. Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amac.n.n mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlay.c. anlasma,
karar ve' uygulamalar. ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalann, onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmas.n. saglamak oldugu belirtilmis olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti s.n.rlan iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
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etkileyen her turlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici

anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalan ve rekabeti onemli olcude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu

hukuki islem ve davranislarm, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve

denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis, Kanun'un 6. maddesinde;
"Bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kotuye kullanilmasi hukuka aykiri ve yasaktir" hukmune yer verilmis

bulunmaktadir.

Dosyanm incelenmesinden; istanbul Dunya Ticaret Merkezi Anonim §irketinin
mulkiyeti kendisine ait toplam 10 adet kapah fuar salonunda fuarcilik hizmeti verdigi, 1-8
numarah fuar salonlannda 1993yilmdan beri hem CNR tarafindan fuar duzenlendigi ve hemde

kira karsiligi isletildigi, davaci sirketin de CNR'den kiralamak suretiyle 1993 yilindan itibaren
her yil duzenli olarak Boat Show adi altmda bu salonlarda fuar duzenledigi, 2006 yilmda ise
CNR'nin islettigi ayni alan igin fahis kira bedeli istemek suretiyle davaci sjrketin faaliyetlerini
imkansizhale getirdigi ve 4054 sayili Yasanin6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sjkayet
uzerine CNR hakkinda agilan soru§turma sonucunda once 19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333
sayili Rekabet Kurulu karannin verildigi ve bu kararda, CNR'nin yatcilik ve su sporlanna
yonelik fuar alam isletmeciligi pazannda hakim durumda oldugunun tespit edildigi, ancak
davaci sirkete yonelik yuksek orandaki kira artisi eyleminin, hakim durumun kotuye
kullanilmasi olarak nitelendirilmesine yol acacak yeterli delil elde edilemediginden sikayetin bu

yonden reddedildigi, ote yandan ilgili pazarda hakim durumda oldugu anlasilan CNR'nin
kendisine alan kiralamak talebiyle gelen davaci ve diger fuar organizatorlerine aynmcilik
yapmamasi, bu faaliyet alanma baska bir tesebbusun girmesine dogrudan ya da dolayli olarak
engel olmamasi, rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorla§tiran eylemlerden kaginmasi gerektigi
yonunde goriis yazisi gonderilmesine karar verildigi, Rekabet Kurulu'nun bu nihai karanndan
sonra kira sozle§mesinin yapilmasi konusunda NTSR ve CNR arasmda karsilikli olarak
ihtarnameler gonderildigi, davaci sjrket tarafindan CNR'nin Rekabet Kurulu karanna ragmen
fuar alam kiralamaya yonelik girisimlerine cevap vermedigi ve Kurul kararmi ihlal ettigi ileri
surulerek yapilan basvuru uzerine CNR firmasma 14.2.2008 tarih ve 155-M sayili karar ile fuar
alani kiralama taleplerini aynmcilik yapmadan karsilamasi gerektigine iliskin ikinci kez uyan
yazisi gonderildigi ve nihayetinde davaci sirketin istedigi tarihierde salonlarm diger
organizatorlere kiralandigmdan dolayi dolu oldugu ve ba§ka bir tarih bildirilmesi halinde talebin
degerlendirilecegine ili§kin olarak CNR tarafindan diizenlenen ihtamamenin tebliginden sonra,
CNR firmasinin yatgilik ve su sporlan fuannin diizenlenmesine uygun fuar alam isletmeciligi
pazanndaki hakim durumunu, davaci NTSR Uluslararasi Fuar ve Gosteri Hizmetleri Limited
§irketine yonelik faaliyetleri nedeniyle fuar organizasyonu pazannda kotuye kullandigi
iddiasiyla yapilan sikayet uzerine baslatilan sorusturma kapsaminda dava konusu Rekabet
Kurulu karan ile, CNR'nin hakim durumda olduguna, buna karsm davaci sirkete fuar alam
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kiralamamasi eyleminin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegine
ve CNR'nin on arastirma safhasmda yanhs ve yaniltici beyanlarda bulunmasi nedeniyle 4054
sayili Kanun'un 16/c maddesi uyannca idari para cezasi ile cezalandinlmasina karar verildigi,
bu karann CNR firmasmin eyiemlerinin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak
nitelendirilemeyecegi yonundeki 2. maddesinin iptali istemiyle bakilan davamn acildigi
anlasilmaktadir.

Olayda, ilgili urun pazannin yatgilik ve su sporlan fuannin duzenlenmesine uygun fuar
alanlan isletmeciligi ve ilgili cografi pazarin da istanbul oldugu, CNR'nin hem fuar alam
isletmeciligi pazannda faaliyet gosterdigi ve hem de fuar organizatorlugu yaptigi, 19.9.2007
tarih ve 07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu Kararmda da tespit edildigi uzere CNR'nin yatgilik
ve su sporlanna yonelik fuar alam isletmeciligi pazanndaki pazar payi, musteri bagimliligi,
kullanilmayan kapasite, dikey butunluk ve potansiyel rekabet agisindan yapilan
degerlendirmeler sonucunda hakim durumda oldugu ve ilgili urun pazan olan yatcilik ve su
sporlan fuannin duzenlenmesine uygun fuar alam isletmeciligi pazanndaki hakim durumunun
dava konusu Kurul karannin tesis edildigi donemde devam ettigi agik olup; hakim durumda
olan bir tesebbusun yalnizca hakim durumda oldugu faaliyet alamnda degil, alt pazardaki
piyasada da rekabeti kisitlayacak davramslarda bulunmasi, onlan piyasa disina itmesi ya da
piyasaya girmek isteyecek rakiplerini engellemesi de hakim durumun kotuye kullanilmasi
niteliginde oldugundan, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsammda bulundugu, 4054 sayili
Yasa kapsammda hakim durumun kotuye kullanilmasmin varligi igin, mal vermenin
reddedilmesi, reddedenin hakim durumda olmasi, bu reddin objektif olarak hakh gerekgelere
dayanmamasi ve rekabeti kisitlayici etkisi olmasi gerektiginin arandigi ve zorunluluk kriterine
de yer verildigi, uyusmazlikta da, davaci NTSR ve CNR arasmda 1993 yilmdan 2006 yilma
kadar her yil yenilenen kira sozlesmelerinin bulundugu, davacimn CNR ile Boat Show fuan
adiyla suregelen bir ticari iliski iginde oldugu ve tekrarlanan yatgilik ve su sporlan fuannin
duzenlenmesine uygun fuar alam isletmeciligi pazannda hakim durumda olan ve bir mal veya
hizmet uretimi igin zorunlu unsura sahip olan CNR'nin, davacimn fuar alam talebini reddettigi
gorulmustur.

Ote yandan, dava konusu Rekabet Kurulu kararmda agikga tespit edildigi iizere,
CNR'nin fuar alam talep eden organizatorlere ve davaci sirkete fuar alam tahsis etme
yukumlijlugu ile ilgili olarak sorusturma kapsammda istenen bilgilere yanlis veyaniltici cevaplar
verdigi, NTSR'nin fuar alam kiralama taleplerine, talep edilen tarihlerin daha once baska
organizasyonlar igin kiralandigi beyan edilmisse de, davacimn talep ettigi tarihlerin genellikle
CNR ile ayni ekonomik butunluk iginde olan firmalara kiralanmis gibi gosterildigi dikkate
ahnarak davali idarece yapilan arastirma sonucunda, bazi fuarlann NTSR'nin talebini
karsilamamak igin hileli sekilde sonradan duzenlendigi veya tarihinin degistirilerek davaci
tarafindan kiralanabilecek gunlere denk getirildigi ve muvazaali bir sekilde doldurulmak
istendigi, aynca kendi istiraki olmamakla birlikte Ares Fuarcihk'a rezerve edilmis gibi gosterilen
tarihlerin sonradan bosaltildigi tespit edilmis olup, CNR'nin kendisine alan kiralamak talebiyle
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gelen davaci ve diger fuar organizatorlerine aynmcilik yapmamasi, bu faaliyet alanma baska
bir tesebbusun girmesine dogrudan ya da dolayli olarak engel olmamasi, rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerini zorlastiran eylemlerden kagmmasi gerektigi yonunde davali idare tarafindan iki
kez uyanldigi ortadadir. Dolayisiyla CNR'nin, NTSR'nin taleplerini, Rekabet Kurulu'nun
19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili karan ile ongordugu yukumluluge ters du§meden

reddetme gabasiylahareket ettigi ve yanlis ve yamltici beyanlan nedeniyle idari para cezasi ile
cezalandmldigi da dikkate alindiginda, CNR'nin sdzlesme yapmayi reddetmesinin, objektif
hakh nedenlere dayanmadigi ve davacimn talebinin aynmcilik yapmak suretiyle suruncemede
birakildigi ve netice olarakkar§ilanmadigi anlasilmaktadir.

NTSR tarafindan talep edilen donemler muvazaali sozle§me yapmak suretiyle dolu

gibi gosterildiginden ve 19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Kurul karanna ve davali
idarece gonderilen uyanlara aykiri hareket edildiginden, anilan Kurul kararmda emsal bedel
dismda bir belirleme yapilmamis ve CNR'nin, uygun bir tarih bildirilirse fuar alam tahsis
edecegini beyan etmis olmasi da, hakim durumun kotuye kullanilmadigma karine olamayacagi,
2006 yihnda NTSR ile CNR arasmda fuar alam kiralanmasi konusunda gikan uyusmazhktan
sonra davacimn iDTM'nin salonlannda 2007 yili §ubat ve Aralik aylannda iki kez daha fuar

duzenledigi, yat ve tekneleri yalmzca 9 ve 10 ve 11 numarali salonlarda sergiledigi, ihtiyaci
karsilarnitelikte olmayan bu salonlarda uguncu kez fuar duzenlemesi halindeCNR karsjsindaki
rekabetgi gucunu yitireceginden alternatif fuar alam olarak Pendik Marina'yi belirledigi, ancak
2008 yilmda Pendik Marina'da duzenlemeyi planladigi fuann marina in§aatmm
tamamlanamamasi nedeniyle gergeklestirilmedigi, CNR'nin eyiemlerinin, etkin olan

tesebbusun, pazan ele gegirmesi olarak kabul edilmeyecegi agik olup, suregte CNR'nin, 2007
yilmdan itibaren Avrasya Boat Show Fuanadiyla organizasyon yapmaya basladigi, 2011 yilma
kadar yapilacakfuarlar konusunda Dentur'un destegini almakuzere sozlesme imzaladigi, CNR
hem fuar alam isletmeciligi pazannda faaliyet gosterip hemde fuar organizatorlugu yaptigi igin
dikey butunlugun verdigi etkinlikten alt pazarda da faydalandigi, gogunlugu CNR'nin kendi
sirketleri tarafindan organize edilen bu alt pazarm maliyet avantajina da sahip oldugu ve elde
ettigi ekonomik gug ve rekabetin fuar alam isletmeciligi pazarma da yansidigi yolundaki
gelismelerin, anilan firmanm davaci sirketin talebinin hukuka aykiri olarak reddi ile bir
baglantismin bulunmadigi agiktir.

CNR'nin fuar duzenlemeye basladigi 2007 yilmdan itibaren uyguladigi fiyatlarda artis

yapmadigi tespit edilmisse de, fuar alam isletmeciligi pazarm in dogrudan etkiledigi fuar
organizasyonu pazannda da faaliyet gosterdigi, 2009 yilmda uyu§mazhk konusu alanda fuar
duzenleyemeyen NTSR'nin ihtisas fuan organizasyonu yapmasi nedeniyle CNR'nin
duzenledigi fuann buyuklugu dikkate alindiginda, davaci sjrketin ilgili urun pazan disma
gikmasina neden olmasmin ihtimal dahilinde oldugu, bagimsiz organizatorlerin dezavantajli
duruma itildigi ve bu dezavantajm CNR'nin etkinligi nedeniyle degil, aynmci uygulamalar
niteligindeki davrani§lan neticesinde meydana geldigi ve bu nedenlerle de rekabeti kisitlayici
etkisi oldugu sonucuna ulasilmakta olup; sureg igerisinde, davaci firmanm piyasa di§ma
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gikmadigi ve pazarda onemli fuarlar duzenleyerek kendine yer edindigi ileri surulmusse de, bu

durumun CNR'nin eyiemlerinin rekabeti smirlayici etkisi bulunmadigma iliskin bir karine

olusturmayacagi, bunun otesinde yargisal denetimin de Kurul karannin tesis edildigi ve soz
konusu Kurul karannin tesis edilmesine teskil eden maddi vakialann islemin sebep unsuru

baglammda isabetli ve hukuka uygun olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi noktasmda
yapilacagmm kuskusuz bulunmasi nedeniyle, CNR'nin eyiemlerinin hakim durumun kotuye
kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannin 2.

maddesinde hukuka uyarlikgdrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu Rekabet Kurulu'nun 13.10.2009 tarih ve
09-46/1154-290 sayili karannin davaci sirket sikayetinin reddine iliskin "CNR Uluslararasi
Fuarcilik ve Ticaret A.§.'nin NTSR Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. §ti.'ye fuar alam
kiralamamasi eyleminin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi"
seklindeki 2. maddesinin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi dusiinulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Damstay Onuguncu Dairesince, Dairemizin 11/03/2014 tarih ve

E:2010/1453, K:2014/830 sayili dava konusu islemin iptaline ili§kin karanna yonelik olarak
davali idare tarafindan yapilan temyiz isteminin kabul edilerek Damstay idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 22/03/2017 tarih ve E:2014/4861, K:2017/1340 sayili karanyla Dairemizin anilan

karannin "davanin CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.$.'ye ihban yapilmadan karar

verildigr gerekgesiyle bozulmasi uzerine, bozma karanna uyularak dosyadaki belgeler
incelendikten ve Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten sonra geregi gorusuldu:

MADDJ PLAY VE HUKUKJ SUREQ :

'Istanbul Diinya Ticaret Merkezi Anonim §irketi'nin mulkiyeti kendisine ait toplam 10
adet kapali fuar salonunda fuarcilik hizmeti verdigi, 1-8 numarali fuar salonlannda 1993
yilmdan beri hem CNR tarafindan fuar duzenlendigi ve hem de kira karsiligi isletildigi, davaci
sirketin de CNR'den kiralamak suretiyle 1993 yilmdan itibaren her yil duzenli olarak Boat Show
adi altinda bu salonlarda fuarduzenledigi, 2006 yilmda ise CNR'nin islettigi aym alan igin fahis
kira bedeli istemek suretiyle davaci sirketin faaliyetlerini imkansiz hale getirdigi ve 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayet uzerine CNR hakkmda agilan
sorusturma sonucunda, once 19/09/2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu
karannin verildigi ve bu kararda, CNR'nin yatgilik ve su sporlarma yonelik fuar alam
isletmeciligi pazannda hakim durumda oldugunun tespit edildigi, ancak davaci sirkete yonelik
yuksek orandaki kira artisi eyleminin, hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak
nitelendirilmesine yol agacak yeterli delil elde edilemediginden sikayetin bu yonden
reddedildigi, ote yandan ilgili pazarda hakim durumda oldugu anlasilan CNR'nin kendisine alan
kiralamak talebiyle gelen davaci ve diger fuar organizatorlerine aynmcilik yapmamasi, bu
faaliyet alanma baska bir te§ebbiisun girmesine dogrudan ya da dolayli olarak engel olmamasi,
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rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorla§tiran eylemlerden kaginmasi gerektigi yonunde gorus
yazisi gonderilmesine karar verildigi, Rekabet Kurulu'nun bu nihai kararmdan sonra kira
sozlesmesinin yapilmasi konusunda NTSR ve CNR arasmda karsilikli olarak ihtamameler
gonderildigi, davaci sjrket tarafindan CNR'nin Rekabet Kurulu karanna ragmen fuar alam
kiralamaya yonelik girisimlerine cevap vermedigi ve Kurul kararmi ihlal ettigi ileri surulerek
yapilan basvuru uzerine CNR firmasina 14/02/2008 tarih ve 155-M sayili karar ile fuar alam
kiralama taleplerini aynmcilik yapmadan karsilamasi gerektigine iliskin ikinci kez uyan yazisi
gonderildigi ve nihayetinde davaci sirketin istedigi tarihierde salonlarm diger organizatorlere
kiralandigmdan dolayi dolu oldugu ve baska bir tarih bildirilmesi halinde talebin
degerlendirilecegine ili§kin olarak CNR tarafindan diizenlenen ihtarnamenin tebliginden sonra,
CNR firmasmin yatgilik ve su sporlan fuannin duzenlenmesine uygun fuar alam isletmeciligi
pazanndaki hakim durumunu, davaci NTSR Uluslararasi Fuar ve Gosteri Hizmetleri Limited
§irketi'ne yonelik faaliyetleri nedeniyle fuar organizasyonu pazannda kotuye kullandigi
iddiasiyla yapilan sjkayet uzerine baslatilan sorusturma kapsammda dava konusu Rekabet
Kurulu karan ile, CNR'nin hakim durumda olduguna, buna karsm davaci sirkete fuar alam

kiralamamasi eyleminin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegine
ve CNR'nin on arastirma safhasmda yanhs. ve yaniltici beyanlarda bulunmasi nedeniyle 4054
sayili Kanun'un 16/c maddesi uyannca idari para cezasi ile cezalandinlmasma karar verildigi,
bu karann CNR firmasmin eyiemlerinin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak
nitelendirilemeyecegi yonundeki 2. maddesinin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi

anlasilmaktadir.

JNCELEME VE GEREKQE:

ESASYONUNDEN:

ilgili Mevzuat:
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun

amacimn, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasim saglamak oldugu belirtilmi? olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti simrlan iginde mal ve hizmet piyasalarmda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari
etkileyen her turlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalan ve rekabeti onemli olgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu
hukuki i§lem ve davramsjarin, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamma girdigi belirtilmis, Kanun'un 6. maddesinde;
"Bir veya birdenfazla tesebbusun ulkenin butunundeya da bir boliimundebir mal veya hizmet
piyasasmdaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi anla§malar ya da
birlikte davrani§lar ile kotuye kullanilmasi hukuka aykiri ve yasaktir" denildikten sonra, "a)
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Ticari faaliyet alanma baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel

olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasiniamaglayan eylemler, b) Esjt
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluliikler ve edimler igin farkh sartlar ileri surerek,

dogrudan veya dolayli olarak aynmcilik yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal
veya hizmetin satin almmasini veya araci tesebbusler durumundaki alicilarm talep ettigi bir
malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi

ya da satin alman bir malm belirii birfiyatin altmda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim
satim sartlanna iliskin smiriamalar getirilmesi, d) Belirii bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis

oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararianarak baska bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kosullarim bozmayi amaglayan eylemler, e) Tuketicinin zaranna olarak
ijretimin, pazarlamamn ya da teknik gelismenin kisitlanmasi" tadadi olarak kotuye kullanma

halleri olarak sayilmistir.

Kanun'un 27 . maddesinin (a) bendinde ise; bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve

hukuki isjemler hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma

yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda sayilmis; Kanun'un 16. maddesinin 3.
fikrasinda da, bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranisjarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir

onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yuzde
onuna kadar idari para cezasi verilecegi kuralma yerverilmi§tir.

HUKUKi DEGERLENDiRME:

Olayda, ilgili urun pazannin yatgilik ve su sporlan fuannin duzenlenmesine uygun fuar
alanlan isletmeciligi ve ilgili cografi pazarm da istanbul oldugu, CNR'nin hem fuar alam
isletmeciligi pazannda faaliyet gosterdigi ve hem de fuar organizatorlugu yaptigi, 19/09/2007
tarih ve 07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu kararmda da tespit edildigi uzere CNR'nin,
yatgilik ve su sporlanna yonelik fuar alam isletmeciligi pazanndaki pazar payi, musteri
bagimliligi, kullanilmayan kapasite, dikey butunluk ve potansiyel rekabet agismdan yapilan
degerlendirmeler sonucunda hakim durumda oldugu ve ilgili urun pazan olan yatgilik ve su
sporlan fuannin duzenlenmesine uygun fuar alam isletmeciligi pazanndaki hakim durumunun
dava konusu Kurul karannin tesis edildigi donemde devam ettigi agiktir.

Hakim durumda olan bir tesebbusun yalmzca hakim durumda oldugu faaliyet alanmda

degil, alt pazardaki piyasada da rekabeti kisitlayacak davramslarda bulunmasi, onlan piyasa
disjna itmesi ya da piyasaya girmek isteyecek rakiplerini engellemesi de hakim durumun
kotuye kullanilmasi niteliginde oldugundan, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsammdadir.

Uyusmazligm da, davaci sirketin fuar alam talebinin reddedilmesinden kaynaklandigi
gorulmekte olup, dava konusu Kurul kararmda da ilgili urun pazannin, yatgilik ve su sporlan
fuannin duzenlenmesine uygun fuar alam isletmeciligi pazan oldugu tespit edilmis ve CNR'nin
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de hakim durumda oldugu fuar alam isletmeciligi pazan disindafuar organizatorlugu deyaptigi
igin dikey butijnlugun verdigi etkinlikten alt pazarda da yararlandigi dikkate alinarak hakim
durumun kotuye kullanilip kullamlmadigi degerlendirilmistir.

4054 sayili Kanun kapsammda hakim durumun kotuye kullanilmasimn varligi igin, mal
vermenin reddedilmesi, reddedenin hakim durumda olmasi, bu reddin objektif olarak hakli

gerekgelere dayanmamasi ve rekabeti kisitlayici etkisi olmasi gerektigi aranmakta ve
zorunluluk kriterine de yer verilmektedir.

Uyusmazhkta da, davaci NTSR ve CNRarasmda 1993 yilmdan 2006 yilina kadar her
yil yenilenen kira sozlesmelerinin bulundugu, davacimn CNR ile Boat Show fuan adiyla
suregelen bir ticari iliski iginde oldugu ve tekrarlanan yatgilik ve su sporlan fuannin
duzenlenmesine uygun fuar alam isletmeciligi pazannda hakim durumda olan ve bir mal veya
hizmet Ciretimi igin zorunlu unsura sahip olan CNR'nin, davacimn fuar alam talebini reddettigi
gorulmustijr.

Ote yandan, dava konusu Rekabet Kurulu kararmda agikga tespit edildigi uzere,
CNR'nin fuar alam talep eden organizatorlere ve davaci sirkete fuar alam tahsis etme
yukumlijlugu ile ilgili olarak sorusturma kapsammda istenen bilgilere yanlis veyaniltici cevaplar
verdigi, NTSR'nin fuar alam kiralama taleplerine, talep edilen tarihlerin daha once ba§ka
organizasyonlar igin kiralandigi beyan edilmisse de, davacimn talep ettigi tarihlerin genellikle
CNR ile ayni ekonomik butunluk iginde olan firmalara kiralanmis gibi gosterildigi dikkate
alinarak davali idarece yapilan arasjirma sonucunda, bazi fuarlarm NTSR'nin talebini
karsilamamak igin hileli sekilde sonradan duzenlendigi veya tarihinin degistirilerek davaci
tarafindan kiralanabilecek giinlere denk getirildigi ve muvazaali bir §ekilde doldurulmak
istendigi, aynca kendi istiraki olmamakla birlikte Ares Fuarcilik'a rezerve edilmis gibi gosterilen
tarihlerin sonradan bosaltildigi tespit edilmis olup, CNR'nin kendisine alan kiralamak talebiyle
gelen davaci ve diger fuar organizatorlerine aynmcilik yapmamasi, bu faaliyet alanma baska
bir te§ebbusun girmesine dogrudan ya da dolayli olarak engel olmamasi, rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerini zorlastiran eylemlerden kagmmasi gerektigi yonunde davali idare tarafindan iki
kez uyanldigi ortadadir. Dolayisiyla CNR'nin, NTSR'nin taleplerini, Rekabet Kurulu'nun
19/09/2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili karan ile ongordugu yukumluliige ters dusmeden
reddetme gabasiyla hareket ettigi ve yanlis ve yaniltici beyanlan nedeniyle idari para cezasi ile
cezalandmldigi da dikkate alindiginda, CNR'nin sozlesme yapmayi reddetmesinin, objektif
hakli nedenlere dayanmadigi ve davacimn talebinin aynmcilik yapmak suretiyle suruncemede
birakildigi ve netice olarak karsilanmadigi anlasilmaktadir.

Bu nedenle, NTSR tarafindan talep edilen ddnemler muvazaali sozlesme yapmak
suretiyle dolu gibi gosterildiginden ve 19/09/2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Kurul karanna
ve davali idarece gonderilen uyanlara aykiri hareket edildiginden, anilan Kurul kararmda emsal
bedel dismda bir belirleme yapilmamis ve CNR'nin, uygun bir tarih bildirilirse fuar alam tahsis
edecegini beyan etmis olmasi da, hakim durumun kotuye kullanilmadigma karine
olamayacaktir.

8/10

UYAPBilisimSistemindekibudokumanahttp://vatandas.uyap.gov.tradresinden nvQPiGQ - 3NUIXHG - tTOwnuS - S7ldak= ileerisebilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAiRE
Esas No:2017/2405

Karar No: 2019/4091

Bunun yam sira, 2006 yilmda NTSR ile CNR arasmda fuar alam kiralanmasi
konusunda gikan uyusmazliktan sonra davacimn iDTM'nin salonlannda 2007 yili §ubat ve
Aralik aylannda iki kez daha fuar duzenledigi, yat ve tekneleri yalmzca 9 ve 10 ve 11 numarali
salonlarda sergiledigi, ihtiyaci karsilar nitelikte olmayan bu salonlarda iiguncu kez fuar
duzenlemesi halinde CNR karsismdaki rekabetgi gucunu yitireceginden altematif fuar alam
olarak Pendik Marina'yi belirledigi, ancak 2008 yilmda Pendik Marina'da duzenlemeyi
planladigi fuann marina in§aatmm tamamlanamamasi nedeniyle gergeklestirilmedigi
anlasilmaktadir.

Ote yandan CNR'nin eyiemlerinin, etkin olan tesebbusun, pazan ele gegirmesi olarak
kabul edilmeyecegi agik olup suregte CNR'nin, 2007 yilmdan itibaren Avrasya Boat Show Fuan
adiyla organizasyon yapmaya basladigi, 2011 yilma kadar yapilacak fuarlar konusunda
Dentur'un destegini almak uzere sozlesme imzaladigi, CNR hem fuar alam isletmeciligi
pazannda faaliyet gosterip hem de fuar organizatorlugu yaptigi igin dikey butunlugun verdigi
etkinlikten alt pazarda da faydalandigi, gogunlugu CNR'nin kendi sirketleri tarafindan organize
edilen bu alt pazarm maliyet avantajina da sahip oldugu ve elde ettigi ekonomik gug ve
rekabetin fuar alam isletmeciligi pazanna da yansidigi yolundaki gelismelerin, anilan firmanm
davaci sirketin talebinin hukuka aykiri olarak reddi ile bir baglantismin bulunmadigi agiktir.

CNR'nin fuar duzenlemeye basjadigi 2007 yijmdan itibaren uyguladigi fiyatlarda artis.
yapmadigi tespit edilmisse de, fuar alam isletmeciligi pazannin dogrudan etkiledigi fuar
organizasyonu pazannda da faaliyet gosterdigi, 2009 yilmda uyu§mazlik konusu alanda fuar
duzenleyemeyen NTSR'nin ihtisas fuan organizasyonu yapmasi nedeniyle CNR'nin
duzenledigi fuann buyuklugu dikkate alindiginda, davaci sirketin ilgili iiriin pazan disina
gikmasma neden olmasimn ihtimal dahilinde oldugu, bagimsiz organizatorlerin dezavantajli
duruma itildigi ve bu dezavantajm CNR'nin etkinligi nedeniyle degil, aynmci uygulamalar
niteligindeki davramslan neticesinde meydana geldigi ve bu nedenlerle de rekabeti kisitlayici
etkisi oldugu sonucuna ulasjlmaktadir.

Aynca, sureg igerisinde, davaci firmanm piyasa disina gikmadigi ve pazarda onemli
fuarlar dijzenleyerek kendine yer edindigi ileri surulmusse de, bu durumun CNR'nin
eyiemlerinin rekabeti smirlayici etkisi bulunmadigina ili§kin bir karine olusturmayacagi agik
olup, bunun otesinde yargisal denetimin de Kurul karannin tesis edildigi ve soz konusu Kurul
karannin tesis edilmesine teskil eden maddi vakialann islemin sebep unsuru baglaminda
isabetli ve hukuka uygun olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi noktasmda yapilacagi da
kuskusuzdur.

Bu durumda, CNR'nin eyiemlerinin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak
degerlendirilemeyecegine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannin 2. maddesinde hukuka
uygunluk bulunmami§tir.
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KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. 13/10/2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayili Rekabet Kurulu karannin davaci sirketin

sikayetinin reddine ili§kin 2. maddesinin iPTALJNE,
2. Aynntisi a§agida gosterilen toplam 238,15-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari

Ucret Tarifesi uyarmca 2.475-TL vekalet ucretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, 207,00-TL temyiz yargilama giderinin davali idare uzerinde birakilmasma,

3. Posta giderleri avansmdan artan tutarm karann kesinlesmesinden sonra taraflara

iadesine,

4. Bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Damstay Idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak iizere, 04/12/2019 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Ba§kan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut Siileyman Hilmi Fatih Mehmet Tayyibe Ali

ODEN AYDIN ALKI$ KAYCIOGLU OZGUR

YARGILAMA GJDERLERi

Basvuru Harci

Karar Harci

YD Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

28,25-TL

35,50-TL

28,15-TL

2,75-TL

143,50-TL

238,15-TL

TEMYJZ YARGILAMA GIDERJ (DAVALI)

Temyiz Basvuru Harci: 123,60-TL

Temyiz Karar

Posta Gideri

TOPLAM
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Harci 52,40-TL

31,00-TL

207,00-TL
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