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İstemin Özeti : Dan ıştay Onüçüncü Dairesince verilen ve yürütmenin
durdurulmas ı isteminin reddine ilişkin bulunan 9.2.2005 günlü E:2005/5144 say ı l ı karara,

davac ı itiraz etmekte ve yürütmenin durdurulmas ı na karar verilmesini istemektedir.

Dan ıstav Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Düsüncest : 4054 say ı l ı Kanunda

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kiş ileri önemli ölçüde etkileyecek idari yapt ı r ı mlar uygulayan

Rekabet Kurulu'nun ba ğıms ızl ı k ve tarafs ızl ı k ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmas ı
hukukun genel ilkelerinin gereğ idir.

Bu gereklilik karşıs ı nda, soruşturma raporunu ve ek yaz ı l ı görüşü haz ı rlayan heyete

başkanl ık eden, raporda ve ek görüşte imzas ı lıulunan soruşturmay ı yürüten üyenin,

soruşturma raporunun ve savunman ı n objektif bir şekilde tartışı l ıp değerlendirileceğ i ve var ı lan

sonuçlara göre nihai karar ı n verileceğ i toplant ıya kat ı l ı p oy kullanmas ı tarafs ızl ı k ilkesine

ayk ı rıd ı r.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı nda soruşturmay ı yüriiten üyenin yer almas ı ,

tarafs ızl ı k ilkesinin ihlaline yol açtığından, davac ı n ı n itiraz ı n ı n kabulü ile dava konusu iş lemin

davac ıya ilişkin k ısm ı n ı n yürütülmesinin durdurulmas ına karar verilmesi gerektiğ i

düşünülmektedir.

Danrstav Savcrsr Metin Cetinkava'n ın Düsüncesi : İtiraz dilekçesinde ileri
sürülen nedenler, Dan ıştay Onüçüncü Dairesince verilen yürütmenin durdurulmas ı isteminin
reddine ilişkin karar ı n kald ır ı lmas ı n ı gerektirecek nitelikte görülmediğ inden, itiraz ı n reddi
gerekeceğ i düşünülmektedir.

TÜRK M İLLET İ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Idari Dava Daireleri Kurulunca gereğ i görüşüldü:
Davac ı şirkete 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 4. maddesini

ihlal ettiğ inden bahisle idari para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 24.2.2004

günlü, 04-16/123-26 say ı l ı kararın ı n davac ıya ilişkin k ısmmın iptali ve öncelikie yüriitülmesinin

durdurulmas ı istemiyle açrlan dava sonucunda; Dan ıştay Onüçüncü Dairesince verilen ve

yürütmenin durdurulmas ı isteminin reddine ili şkin bulunan 9.2.2005 günlü, E:2005/5144 say ı l ı
karara davac ı itiraz etmekte ve yürütmenin durdurulmas ına karar verilmesini istemektedir.
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Soruşturma Heyetinde başkan olarak yer alan Kurul üyesinin dava konusu Rekabet

Kurulu Karar ı nda da bulunduğu görüldüğünden, bu konunun hukuka ayk ı r ı l ı k aluşturup

oluşturmad ığı incelendi:

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkmda Kanun'un 27/a maddesinde, bu Kanunda

yasaktanan faatiyetler ve hukuki i ş lemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya resen inceleme,

araşt ı rma ve soruştumıa yapmak, bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal edildi ğ inin

saptan ı lmas ı üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli iSnlemleri al ı p bundan sorumlu

olanlara idari para cezas ı uygulamak Kurulun görevleri aras ında say ı lm ışt ır. Kanunun Kurulun

inceleme ve araştı rmaları nda uygulanacak ySntemi düzenleyen "DÖrdüncü K ısm ı" nda yer alan

40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen ba şyurular üzerine doğrudan

soruşturma aç ı lmas ı na ya da soruşturma aç ı lmas ına gerek olup olmad^ığın ın saptan ı lmas ı için

önaraştı rma yap ı lmas ı na karar vereceğ i, 43. maddesinde de, soruşturma yap ı lmas ı na karar

verildiğ i takdirde, Kurulun, görevli raportör veya raporttirler ile birlikte soruştumıay ı yürütecek

Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyece ğ i kurala bağ lanm ıştir. Kanunun 51. maddesinin ilk

fı kras ı nda ise, Kurıı lun nihai kararlar ı nda Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

kat ı l ım ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci

fı kras ı nda, ilk toplant ıda karar için gerekli yetersay ı n ı n sağ lanamad ığı durumda Başkan ı n ikinci

toplant ıya tüm üyelerin kat ı l ı m ı n ı sağ layacağı , ancak bunun mümkün olmamas ı halinde

karar ı n, toplant ıya kat ı lanların salt çoğunluğu ile al ınacağı , bu durumda da toplant ı

yetersay ıs ı n ı n birinci f ı krada belirtilenden az olmayacağı , ikinci toplant ıda oylarda eş itlik olmas ı

halinde Başkan ırı bulunduğu tarafı n oyunun üstün say ı lacağı hususlar ı düzenlenmektedir. Bu

maddeye ilişkin gerekçede de; "Rekabet Kuruiu nihai kararlar ı hukuki ve iktisadi sonuçlar

doğurabilecek niteliktedir. Kararlar ın taraflar ı iktisadi hayat ı m ızda örıemli roller üstlenen

teşebbüs veya teşebbüs birlikleri olacakt ı r. Bu itibarla, mümkün oldu ğu kadar fazla üyenin

Kurulun nihai kararlar ı n ı n ai ı rımas ı nda haz ı r bulunmas ı n ı sağ lamak amac ıyla toplant ı ve

kararlarda ağı rlaşt ı r ı lm ış nisaplar aranm ışt ır. Ancak, karar için gerekli çoğunluğun

sağ lanamamas ı nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma düşmesini önlemek amac ıyla, ikinci

fı krada ağı rlaşt ı rı lm ış toplant ı ve karar nisaplar ı yumuşat ı lm ışt ı r." denilmiştir.

Kanunun Kurulun çal ışma esaslar ı n ı düzenleyen 28. maddesinin son f ıkras ı nda, Kurul

üyelerinin kendileri ve üçüncü dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar srhri h ı s ı mlar ıyla

ilgili olaylarda görüşme ve oylamaya kat ı lamayacaklar ı belirtilerek, Kurula kat ı lmaya engel

durumlar tek tek say ı lm ışt ı r. Bu maddenin gerekçesinde de: "Maddenin son f ı kras ı ile, Kurul

üyelerinin kendileri ve yak ı nlar ı ile ilgili oiaylarda müzakere ve oylamalara i ştirak edemeyeceğ i
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belirtilmiştir. Toplant ı ve karar nisaplar ı n ı n ağı rlâ^lıy^^as ı üyelerin hepsinin toplant ı lara

iştirakinin iinemini artt ı rmaktad ır." denilmektedir. Yine, 4054 say ı l ı Kanun uyar ınca ç ı kar ı lan

Rekabet Kurumu çal ışma Usul ve Esasları Hakk ı nda Yönetmeliğin 19. maddesinde de, Kunı l

başkan ve üyelerinin bütün toplant ı larda bulunmalar ı n ı n as ı l olduğu kural ı yer alm ıştı r.
Yukar ıda belirtilen Kanun hükümleri ve gerekçeleri birlikte de ğerlendirildiğ inde, yasa

koyucunun, rekabet soruşturmas ı n ı n teknik ve uzmanl ı k gerektiren niteliğ ini de gözönüne

alarak, Kurul üyelerinden bir veya bir kaç ı n ın rekabet soruştumıas ında Kurıı lca

görevlendirilmesine ve bu ki ş ilerin daha sonra Kurulun toplant ılar ına ve nihai kararlar ına

kat ı lmalar ında herhangi bir sak ı nca gömıediğ i ve 8zellikle kat ı lmaları n ı öngördüğü

anlaşı lmaktad ır. Bu nedenle, Rekabet Kurulu üyelerinden soruşturma yapanlar ı n
"ağı rlaştır ı lm ış nisap" aranan Kurul kararlar ı na 28. maddenin son f ı kras ı nda say ı lan durumlar

d ışında kat ı lmaları n ı n yasal bir zorunluluk oldu ğu aç ıkt ı r.
Öte yandan, soru şturma kurulu taraf ı ndan haz ı rlanan raporun ve ek yaz ı h görüşün

nihai karar toplant ıs ı ndan önce taraflarâ bildirildiğ i ve haklar ı nda soruşturma yap ı lan taraflar ı n
Kanunda ayr ı nt ı l ı olarak düzentenen yaz ı l ı ve sözlü savunma haklar ı n ı geniş bir şekilde

kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar ı bilgilendirmedi^i ve savunma hakk ı vermediğ i

konular ı kararlar ı na dayanak yapamayacağı (Md.44/3) ve taraflar ı n sözlü savunma isteminde

bulunmalar ı durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulu ıtimad ığı (Md.46/1), gözönüne

al ı nd ığında, soruşturma kurulunun başkanl ığı n ı yapan ve böytece soru şturman ı n disiplin içinde

ve zaman ında bitirilmesinde hiyerarşik bir üst olarak eşgüdtim ve gözetim işlevini yürüten

Kuru! üyesinir ı nihai karar toplant ıs ına katıl ıp oy kullanmas ı tarafs ızlık ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyar ınca Kurul taraf ından soruştumıay ı yürütmek

üzere gtirevlendirilen üye veya üyelerin, Kurulun nihai karar toplant ıs ına kat ı lmas ında hukuka
ayk ı r ı l ı k görülmemiştir.

Davac ı ş irket taraf ından, soruşturmac ı ile aralarmda bir uyu şmazl ığm ve husumetin
olduğu yolunda bir sav da ileri sürülmemiştir.

2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanununun 27 nci maddesine göre ancak idari

işlemirı uygulanmas ı halinde telafısi güç veya imkans ız zararlar ı n doğmas ı ve idari işlem'ın
aç ıkça hukuka ayk ı rı olmas ı şartlar ı n ı n birlikte gerçekleşmesi durumunda yü ıütmenin
durdurulmas ına karar verilebilir.
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ltiraz edilen kararla ilgili dosyan ı n incelenmesinden, yürütmenin durdurulmas ı karan

verilebilmesi için Kanunun arad ığı koşulları n gerçekleşmemiş olduğu anlaşı ld ığından, itiraz ı n

reddine, 28.4.2005 günü oyçokluğu ile karar verildi.

Dan ıştay ldari Dava Daireleri Kurulu

Başkanvekili

Tansel Çölaşan

2.Daire Başkan ı V.

Engin Kumrulu

X

11.Daire Başkan ı

Mustafa Ilhan Dinç

X

8.Daire Başkan ı

Güng^r Demirkan

X

6.Daire Başkan ı

Acar Oltulu

X

10.Daire Başkan ı V.

Ali Güven

12.Daire Başkan ı 5.Daire Ba şkan ı 2.Daire Üyesi

Gülsen Yenişehirli Turan Falc ıoğ lu Kamuran Erbuğa

X X

12.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi

Sabriye KBprülü Şevket Apalak Ayla Alk ıv ılc ı m
X

12.Daire Üyesi 2.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi

Yücel Irmak Mustafa Yücel Özbilgin Kenarı Atasoy

X . X X

10.Daire Üyesi

Mehmet Rıza Ünlüçay

11.Daire Üyesi

lzge Nazl ı oğ lu

X

11.Daire Üyesi

Ahmet Hamdi Ünlü

6.Daire Üyesi

Nazl ı Koçer

X

S.Daire Üyesi

Günay Erden
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5.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi

Esen Erol Mustafa K ı l ıçhan M.Nihat Turan

2.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi

Ayfer Özdemir Alaattin Öğüş Habibe Ünal

X X

10.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi

K ı rdar Özsoylu Zeynep Y ı lmaz

5
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KAR Ş I OY

X- 4054 say ı l ı Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalar ı n ı n serbest ve
sağ l ı kl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin temini ile bu Kanunun

uygulanmas ı n ı gözetmek ve Kanunun kendisine verdiğ i görevleri yerine getirmek üzere kamu

tüzel kiş iliğ ini haiz idari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kurumunun teşkil edildiğ i, Kurumun
görevini yaparken bağıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve ki ş inin Kurumun nihai

karar ı n ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyece ğ i hükmüne yer verilmiştir.
An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kunı lu, Başkanl ı k ve

Hizmet Birimlerinden olu ştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kurulu'nun

teşekkülüne, üyelerin atanma şartlarına, görev sürelerine ili şkin hususlar ayr ı nt ı l ı olarak
düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (aj f ı kras ı nda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iş lemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya resen inceleme, araşt ı rma ve soruşturma
yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere

son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak
Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri aras ı nda say ı lm ışt ı r.

Kanunun yukar ıda içeriğ i yaz ı l ı hükümleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı
birlikte değerlendirildiğ inde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasas ı nda 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kurallara göre hem rekabetin ihlal edilip edilmedi ğ ini belirleyen hem de bu

belirtemeye göre ki.ş iler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ı rı mlar uygulayan bir

kurul olduğu görülmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdi ğ i görevle ve

ku İland ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ı k ve tarafsrzl ık ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilkelerinin gereğ idir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya başvuru üzerine doğnıdan soruşturma
aç ı lmas ı na ya da soruşturma aç ı lmas ı na gerek olup olmad ığın ı n tespiti için önara şt ı rma
yap ı lmas ı na karar verebilececeği, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun son ışturma
yap ı lmas ı na karar verdikten sonra, görevli raportör veya raportSrlerle birlikte soru şturmay ı
yüriitecek Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyece ğ i; 44. maddesinde, Kurıı l ad ı na hareket
eden ve Kurul taraf ı ndan belirlenip görevlendirilen Kurul üyesi ve raport8rlerden oluşan bir
heyetin, soruşturma safhas ı nda bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabileceğ i ve 45. maddesinde ise,
soruşturma safhas ı sonunda haz ı rlanan raporun tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ
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edileceği, Kanunu ihlal ettiğ i belirlenenlere yaz ı l ı savunmalar ı n ı 30 gün içinde Kurula

göndermelerinin bildirileceği, taraflann gönderecekleri savunmalar ı na karşı soruştumıay ı
yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş haz ı rlayacaklar ı ve bu görüşün de

tüm Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirileceğ i öngörülmüştür.

Yukar ıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, sonışturma aşamas ı nda

görevlendirilen Kurul üyesi ve raportiirlerden oluşan heyet, Kanun'un ihlali iddias ıyla ilgili her

türlü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunlar ı değerlendirerek soruştumna raporu haz ı rlamakta ve
ayr ıca taraflar ı n bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı ^göriiş
haz ırlayarak Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyas ı n ı n ve eki iş lem dosyas ı n ı n incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin

başkanl ığında yap ı lan soruşturma sonucunda haz ırlanan raporda, araları nda davac ı ş irketin

de bulunduğu baz ı ş irketlerin gerçekleştirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve

belgeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiğ i sonucuna var ı lm ış
ve bu nedenle ş irketlere verilecek para cezalar ı belirtilmiş olup, soruşturmay ı yürüten Kurul

üyesinin bu raporu Kurul Üyesi Soru şturma Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla imzalad ığı , öte yandan bu
raporla ilgili olarak yap ı lan yaz ı l ı savunmaya karşı soruşturma heyetince haz ı rlanan ek yaz ı l ı
görüşte de soruşturmayı yürüten Kurul üyesinin imzas ı n ın bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, sonışturmay ı yürüten Kurul üyesinin, soru ştumıa raporunun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ı rlanan ek yaz ı l ı gtiriişün oluştunı lmas ı
aşamasmda bulunmak, raporu ve ek görü şü imzalamak suretiyle görüşünü önceden

oluşturduğu ve aç ı klad ığı dikkate almd ığ mda, ayn ı üyenin soruşturma raporunun ve

savunman ı n objektif bir şekilde tartışı l ı p değeHendirilmesinin gerekii oldu ğu nihai karar ı n
verileceğ i toplantıya kat ı l ı p oy kullanmas ı n ı n hukukun genel ilkelerinden tarafs ızl ı k ilkesine

ayk ı r ı olduğu sonucuna vanlmaktad ır. ^

Diğer yandan; Kanunun toplant ı ve karar yetersay ıs ı n ı belirleyen 51. maddesinin

birinci fı kras ı nda, Kurulun nihai kararlar ı nda Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

kat ı l ı m ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci

fı kras ında ise, ilk toplant ıda karar için gerekli nisab ı n sağ larıamad ığı durumlarda, Başkan ı n
ikinci toplant ıya tüm üyelerin kat ı l ı m ı n ı sağ layacağı , bunun mümkün olmamas ı halinde

toplantıya kat ı lanlar ı n salt çoğunluğu ile karar al ı nacağı , bu durıımda da toplant ı nisab ı n ı n
birinci fı krada belirtilenden az olamayacağı , başka bir deyişle en az 8 üyenin kat ı l ı m ı ile

Kurulun toplanacağı belirtilmektedir.

Dolay ıs ıyla, an ı lan Kanun maddesinde soru şturmay ı yürüten Kurul üyesinin nihai

karar toplant ıs ı na kat ı l ı p oy kullanmas ı zorunlu görülmediğ i gibi, soruşturmay ı yürüten üyenin

nihai karar toplar ıt ı s ı na kat ı lmamas ı halinde, Kanunda öngörülen toplanma ve karar

yetersay ıs ı nm oluşmamas ı durumu da söz konusu değildir. •
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YD.itiraz No: 2005/280

Sonuç olarak, soru şturmay ı yürüten Kurul üyesinin, nihai karar toplant ıs ı na kat ı larak
oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı hukuka ayk ı r ı bulunmaktad ır. .

Aç ı klanan nedenlerle, olayda 2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanununun 4001

say ı l ı Kanunla değ işik 27. maddesinde tingörGlen ve yürütmerıin duniunı lmas ına karar
verilebilmesi için gerekli koşullar ı n gerçekleştiğ i anlaşı ld ığıridan, davac ı n ı n itiraz ı n ı n kabulü ile
dava konusu 24.2.2004 günlü, 04-16/123-26 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ı 'n ın davac ıya ilişkin
k ı sm ı n ı rı yürütülmesinin durdurulmas ı gerektiğ i oyuyla, karara karşıy ız.

2.Daire Başkan ı V. 11.Daire Başkan ı 8.Daire Başkan ı
Engin Kumrulu Mustafa Ilhan Dinç GÜngör Demirkan

6.Daire Başkan ı 5.Daire Başkan ı 2.Daire Üyesi
Acar Oltulu Turan Falc ıo^lu Kamuran Erbuğa

8.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi 2.Daire Üyesi
Ayla Alk ıv ı ic ı m Yücel Imıak Mustafa Yücel Özbilgin

12.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi
Kenan Atasoy Nazl ı Koçer Izge Nazl ı oğ lu

8.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi
Alaattin ^5ğüş ^iabibe Ünal

K/Ü
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