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DAVANIN QZETI Davaci sirket tarafindan, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun
uyanncayapilan ba^vurunun, amlan Kanunun 41. maddesi uyannca reddine ve som§turmaacilmamasina
ili?kin Rekabet Kurulu'nun 21.08.2013 tarih ve 13-48/692-293 say.li karannin; basvuru yolu bakimindan
bilgi verme yukumluliigune uyulmadigi bunun Anayasa'nin 40.maddesine aykiri oldugu, esasa yonelik
olarak ise sabit telefon hizmeti alanmda hizmet verebilmek icin gereken girdileri Turk Telekomda
saglamak zorunda oldugu, Turk Telekom ile perakende seviyede rekabet etmekte iken digeryandan Turk
Telekomdan bu hizmeti sunabilmek icin gereken girdileri tedarik etmekte oldugu ve Turk Telekomun
miisterisi konumunda oldugu, Turk Telekomun uygulamakta oldugu sikayete konu kampanyalan ile
sahip oldugu pazar giiciinu kotiiye kullanmakta ve bu suretle 4054 sayili Kanununun 6.maddesini ihlal
etmekte oldugu, soz konusu kampanyalar neticesinde perakende fiyati 22,90 TL olan "Ev avantaj 100"
tarifesinin fiyati efektif olarak 17,75 TL'ye indigi soz konusu fiyatin vergiler hari? tutuldugunda 1334
TL oldugu, Turk Telekomun sundugu hizmet ile eslenik bir hizmet saglayabilmesi ifin toptan hat
kiralama bedeli olarak aylik 9,48 TL, cagn baslatma ve sonlandirma ucreti olarak dakika basina toplam
3,55 Kr, alt yapisinin Turk Telekom tabanh olmasi sebebiyle aylik 65 dakika kullanim i'9in abone basi 4
Kr. olmak uzere aylik toplam olarak 11,83 TL'lik bir maliyete katlanmasi gerektigi. 17,75 TL'yi
perakende sati§ fiyati olarak uyguladigi takdirde %11,67 oraninda bir kar marjma sahip olabildigi, 0,04
TL olan backbone maliyeti de dahil edildiginde mevcut kar marji %25,07 iken Turk Telekom'un satis,
fiyati uygulandiginda elde edilen kar marjinin %11,33 oldugu, ayrica sabit ses pazannin uzun suredir
biiyume gostermeyen aksine ku9iilmekte olan bir pazar oldugundan alternatif operatorlerin
yakalayacaklan bijyumenin biiyuk kismini Turk Telekom'un mevcut abonelerinin kazanimi ile
gerceklcsecegi, bunun icin de satis komisyonu odenmesi gerektigi, bu komisyon eklenince kar marjinin
%6 seviyesine kadar du§tiigij, davali idarenin yaptigi hesaplamalann bu nedenle gergegi yansitmadigi.
pozitif marj kaldigi gerek9esiyle soru§turma a^ilmasina gerek kalmadigi seklinde tespitin de son derece
hatah oldugu, %6 seviyelerindeki karlihk oranlanmn normal/surduriilebilir olmadigi, Turk Telekom'un
uyguladigi fiyat sikistirmasi sebebiyle uzun vadede piyasadan cikma neticesinin ortaya <?ikacagi, bu
durumun da hakim durumu kotiiye kullanilmasi hali oldugu, i§lemin hukukaaykin oldugu ileri surulerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN QZETI : Miisterilere satis komisyonu odendigi ve bu komisyonun da hesaba dahil
edilmesi gerektigi seklindeki iddianin gercekci olmadigi, kaldi ki davacinin on ara§tirma doneminde bu
komisyonun buyuklugii konusunda yeterince tatminkar bilgi ve beige sunmadigi. Turk Telekom
tarafmdan Mayts 2010'dan bu yana sabit telefon hizmeti isletmecilerine yonelik olarak uygulamakta
oldugu, toptan duzeydeki ara baglanti indirim kampanyalan ve bunlann cagn ba§latma maliyetierini
azaltici etkisinin tarife paketindeki kullanim haklanni a§an abonelerin kota asimi nedeni ile odemek
durumunda olduklan ucretler ve bunlann gelir artinci etkisinin ve cagn baslatmada VoIP yontemi
kullanabilmeleri ve bunun cagn baslatma maliyetini azaltici etkisi dikkate almdiginda pozitif kar
marjinin %18,59 duzeylerine cikabildigi, dolayisiyla satis^komisyonlannin dikkate almmadigi seklindeki
iddianin gercekci olmadigi. altematif operatorlerin karliligm du§mQ§, olmasimn tek ba§ma ihlali
gostermek icin yeterli olmadigi, davacinin elde ettigi kar marjinin surdurulebilir olmadigini belirtmekle
yetindigi, bunu ispatlamaya yonelik herhangi bir beige veya bilgi sunamadigi, davaci tesebbusun rekabet

^9isindan en riskli durumda dahi pozitif kar elde edebildigi, bu tespitin de ihlalin olmadigini gostermek
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i<?in yeterli oldugu, dava konusu isjemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davamn reddi gerektigi
savunulmaktadir. fe

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 19.06.2014 tarih ve E:2013/1899.
K:2014/860 sayih karanmn, Damstay OnUctlncii Daire Baskanhgi'nin 24/12/201 4gun ve E:2014/4523!
K:2014/4548 sayih karan ile bozulmasi uzerine bozma karanna uyularak dava dosyasi yeniden
incelenmek suretiyle isin geregi gfirUsTildu:

Dava, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyannca yapilan basvurunun amlan
Kanunun 41. maddesi uyannca reddine ve sorusturma a9ilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
21.08.2013 tarih ve 13-48/692-293 sayih karanmn iptali istemiyle acilmi$tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1'inci maddesinde. bu Kanun'un
^ amacimn, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma karar ve

uygulamalar. ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanm'onlemek
bunun icin gerekh duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmis; 2'nci maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti s.nirlar. i9inde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet
gOsteren ya da bu piyasalar. etkileyen her tudu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici bozucu
ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini
kbtuye kullanmalan ve rekabeti onemli olcQde azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii
hukuki islem ve davramslarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye
iliskin islemlerin bu Kanun'un kapsaminda oldugu belirtilmis: 3'iincu maddesinde, tesebbus, "piyasada
mal veya hizmet ureten, pazarlayan. satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitun teskil eden birimler" olarak tammlanmi$tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'uncu maddesinde. belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla$malar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu'
kurah yer almi§; 6'nci maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butuniinde ya da bir
boliimunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basjna yahut baskalan ile yapacaSi
anlasmalar yada birliktedavranislar ile kotiiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmi§;
ayni maddenin (a-e) bentlerinde uygulamadasik rastlanilan kotiiye kullanma halleri ornekfeme suretiyle
sayilmis olup; bunlardan (a) bendinde: "Ticarifaaliyet alamnaba$ka bir tesebbusun girmesine dogrudan
veya dolay/i olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyel/ermin zorlastinlmasim
amaqlayan eylemlerin"hakim durumun kotiiyekullanilmasi hallerinden biri olarak belirtilmi$; Kanun'un
16'nci maddesinin U9tincu fikrasinda ise, bu Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmi§ olan
davranislan ge^eklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktar araliginda para cezasi
verilecegi kurala baglanmi? bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki isjemler hakkinda, ba§vuru uzerine veya r,e'sen inceleme, aras.tirma ve soru$turma yapmak; bu
Kanun'da duzenlenen hiikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi 19111
gerekii tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gorevleri arasinda sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
basvurular Uzerine dogrudan soru§turma a9ilmasma yada soru$turma a9ilmasinagerek olup olmadigimn
tespiti i9in 5nara$tirma yapilmasina karar verecegi, 6nara§tirma yapilmasina karar verildigi takdirde
6nara$tirma yapmakla gbreviendirilen raportoriin- elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu
hakkmdaki goriislerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma a9iimasina veya

^9ilmamasina karar verecegi belirtilmis., devam eden maddelerde ise Kurulun sorusjurmaya basjamasi
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halinde uygulanacak idari usOl ?er9evesinde delillerin toplanmasi, laraflann bilgilendirilmesi. tebligat ve
cevapvermevesozlusavunmatoplant.sinaili5kinkurallarayerverilmi5tir.
Km..l Jf^T- Tile" dUzenlemelere S6re> soru5turma af.lmas, icin yeterli bilgi ve beige varsa
Sic hi hi I" ITS,raaS'm karar verilebilece^ d°^an soru?,urma acdmasma
finI™* g 1 £ gC -bulunmad'§' Mllerde ise> da»a &* bilgi veya beige elde edebilmek icin
onaraSt.rma yap.labtleceg, ve Snarajt.rma yapmakla gbrevlendirilen raportoriin eldeertigi bilgi ve deliller
veerilebilecerabraPVUrn T^ "t^"*^ soru5,u™a M««n. veya a9Lamas,na kararvenlebileceg, bu ik, karar turunden binn. verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin
bu undugu ve bu yetkmm 4054 say,), Kanun'un I. maddesinde belirlilen ama9lan gercekle5,irme hederl
dog ul.usunda kuMamlmas, gerekttg,, aksi takdirde rekabe, kurallannm ihlal edildigine iliskin iddialar
acikhga kavusmadan sorusturma a9,lmamas, yonunde ahnan karann rekabetin korunmas, amacina
nizmet etmeyecegi kuskusuzdur.

indiri cRf^et.Hu^kundf ^ata i'i^in d.slayic, davran.slar; yikic, fiyatlama. se9ici fiyatlama
mdmm, sistemlen ve fiyat sikistirmasi gibi witli sekillerde ortaya 9-kabilmektedir. Bunlardan bin olan
fiyat sikistirmas, rekabet hukukunda hakim durumun kotiiyekullan.lmas, kapsammdadegerlendirilen bir
uygulama olup, bir uretim veya hizmet sektoru alanimn hem toptan hem de perakende pazar.nda faaliyet
TJZTn Zl°T^llyU^k PlyaSa §Mne S3hip' yani P6rakende P«a"ndaki rakiplerine iirunaglayan dikey butunlesik bir isletmec.nm, perakende pazar.ndaki rakiplerini dislayacak. pazar gu9lerini
kis.tlayacak yahut surdiirulebilir bir kar oran, lie piyasada kalma.anm engel eyecek sekilde rekabet
engelemekamaciya uygulad.g, bir fiyatlama yontemidir. Yuksek pazar gucune sahip but^cbbMn to
pazarda uretimm, kontrol ettigi girdinin fiyat, ve bu girdiden elde edilen alt pazar urOnunun fiyati
arasindaki marj, bu fiyatlann duzeyinde degisiklikler yaparak k.smasi sonucunda olusabilecek fiyat
SuTite" '^ KanUn'Un 6'nC' maddeSJ kapSaminda d^erlendirilmesi gereken bir ihlal

Fiyat s.kistirmas.nin var olup olmadigimn ortaya konulabilmesi bakimmdan. yukar.da yer
venlen ac.klamalar isiginda, maliyetlenn ve karhhgin dogru. eksiksiz ve sUpheye yer vermeyecek
sekilde hesaplanmas. gerekmektedir. Ozellikle; dikey butunlesik yapida olan bir firman.n faaliveti
kapsaminda ortaya 9.kan fiyat s.k.st.rmasinda maliyet kalemlerinin daha detayl. analizlerinin yap.lmasi
gerekhl.g, ortadadir. Nitekim davah Kurum tarafindan daha once yap.lan "fiyat s.k.stirmas. testlerinde"
de maliyetlerin daha detayh hesaplanmasi yoluna gidilmistir. Davah Kurumun 11.7 2007 tarihli "biloi
notu" baslikh 07-59/676-235 sayih karannda, TTNET A.§/nin "Yaz Firtinas." kampanyasma iliskin
verm.? oldugu ge9ic, tedbir karannda alt pazar maliyetlerine yonelik detayli analizler yapild.fi.
gorulmektedir. Vine davah Kurum'un 19.12.2013 tarih "sorusturma" basl.kl. 13-71/992-423 sayih
karannda, "TTNET A.§. ve Turk Telekomiinikasyon A.§.'nin fiyatlandirma politikalan aracihg.yla
perakende ve toptan sabit genisbant internet erisim hizmetleri pazarlarinda 4054 sayih Kanmrun 6
maddes.ni ihlal edip etmediklerinin tespitine" yonelik yaptigi analizlerde de alt pazar maliyetleri
konusunda genis a9iklamalara yer verilmi§tir.

Ote yandan; davah Kurumun daha sonra 29.1.2014 tarihinde yayimlad.gi "Hakim Durumdaki
Tesebbuslerin Dislay.c. Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davran.slannin Degerlendirilmesine iliskin
Kilavuz"un 62'nci paragrafinda, "incelenen davranisin fiyat sikistirmasi yoluyla rekabet karsiti piyasa
kapamaya yol a9masinin muhtemel olup olmadigimn tespitinde, Kurul'un genellikle kullanacagi ol9utun
ust pazarda hakim durumda bulunan tesebbusun alt pazar iirunii i^in hesaplanan uzun donem ortalama
artan maliyet. oldugunu kabul etmi?tir". Davaya konu islemde ise, "uzun donem ortalama artan maliyet"
dikkate ahnmaksizin ust pazar maliyetlerin analiziyle yetinilmis ve alt pazar maliyetlerine yeterince yer
verilmemistir. t v

Biitun bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, fiyat sikistirmasi konusunda Rekabet Hukuku
a9isindan yapilacak degerlendirmelerin ve Kurumca yapilacak incelemelerin kapsamina dahil edilecek

^maliyet kalemlerinin detayli analizlerinin ve tespit edilen karhiigm siirdurulebilir olup olmadigimn
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tarti§ilmasi bir gereklilikolup, §ikayet9inin dilek9esinde ileri siirdiigii maliyet kalemlerinin biiyiiklugu ve
niteligi konusunda yeterince tatminkar bilgi ve belgelere ula?ilarak bir degerlendirme yapilmasi
gerekirken, bu maliyet kalemlerinin dikkate ahnmaksizm ve ortaya 9ikan karhhgin surdiirulebilir olup
olmadigi konusu tartisilmaksizm sorusturma a9ilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine yonelik
Kurul karannda hukuka uygunlukg6rulrnemi§tir.

Diger yandan; bu karar dogrultusunda dogrudan sorusturma a9ilmasina gerek olmadigi ve
kararda belirtilen gerek9e dogrultusunda onarastirma siirecinin tekrarlanmasi gerektigi, bu siire9
sonrasinda 4054 sayih Kanun'un 40. ve ilgili maddelerinde ongoriilen idari usulun isjetilerek gerekii
gorulmesi halinde sorusturma a9ilabilecegi de kuskusuzdur.

A9iklanan nedenlerle; dava konusu islemin IPTALINE, asagida dokiimti yapilan 151,35 TL
yargilama gideri ile 232,50 TL temyiz yargilama giderinin davah idareden ahnarak davactya verilmesine,
karar diizeltme asamasinda davah tarafindan yapilan 163,70 TL yargilama giderinin davah idare iizerinde
birakilmasma, 44,40 TL karar harcindan dava a9ilirken yatinlan 24,30 TLharcin mahsup edilerek kalan
20,10 TL'nin davah idareden tahsili icin 30 (otuz) gun sure verilmesine, belirtilen surede yatinlmadiei
takdirde tahsili i<?in Veraset ve Ha^lar Vergi Dairesi'ne miizekkere yazilmasina, A.A.U.T. uyannca
belirlenen 1.362,00 TL vekalet iicretinin davah idareden ahnarak davaciya verilmesine, artan posta
avansimn karar kesinlestikten sonra istemieri halinde taratlara iadesine, karann teblig tarihini izleyen
giinden itibaren 30 (otuz) gun i9inde Danistay'a temyiz yolu 391k olmak iizere, 10/10/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Balkan

SERPiLGENCBAY
• 38343

Oye
EREN TORKMEN

192033

Oye
ABDULLAH Y1LD1Z

216799

YARGILAMA GIDERLERI \

Ba§vurma Harci 24,30 TL

Karar Harci 24,30 TL

Vekalet Harci 3,75 TL

Posta Gideri 99,00 TL

TOPLAM 151.35 TL

ELEICTRONIKiMZALI^
ASLliLEiWWDra'^

TEMYIZ YARG. GIDERLERI

Temyiz Ba§vurma Harci 123,60 TL

Temyiz Karar Harci 52,40 TL

Posta Gideri 56,50 TL

TOPLAM 232,50 TL

KAR DUZ. YARG. GIDERLERI (Davah)

Karar Diizeltme Harci : 57,60 TL

Vekalet Harci : 3,80 TL

Posta Gideri : 102,30 TL

TOPLAM 163.70 TL
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