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DAVANIN OZETI : Ti'irkiye'de faaliyet gostercn bankalann mevduat. kredi ve kredi karti
hizmetlerine iliskin faiz orani, ucret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda anlasjna
ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiylc 4054 sayih Rekabetin Korunniasi Hakkinda
Kanun'un 4.maddesine aykin davranipdavranmadiklan konusundayapilan sorusturma sonucu. davaci
sirket hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayih Kanun'un i6/3.fikrasi.
Yonetmelik'in 5/1-(b). 5/2, 5/3-(a) ve 7/l.maddeleri uyannca 89.691.370.00-TL idari para cezasi
uygulanmasma iliskin 08.03.2013 larihli ve 13-13/198-100 sayili Kurul karannin: rekabetin ihlal
edildigi iddiasmin gercegi yansitmadigi, ispatlanamadigi. gcrekcesinin bulunmadigi. somut delillere
dayandirilamadigi, rakip bankalarla isbirligi icine girmcdigi. davramslarmin pivasa \apisindan
kaynaklanan rasyonel ve hakh gerekcelere dayandigi. kamu bankasi oldugu ve rekabete kapah bir
alanda bulundugu. tiim kamu bankalarmm tek bir tesebbiis olarak dikkate almmasi gerektigi.
olcululiik ve orantilihk ilkelerine u> ulmadigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davali idarece. kamu me\duati alaninda rekabetin serbest oirakildigi.
kamu bankalarmm karar alma siireelerinde herhangi bir merciin yada sahsin miidahalesinin
bulunmadigi, bu bankalar uzerinde herhangi bir mereii tarafmdan yerindeiik denetimi yapilmasmm da
soz konusu olmadigi. tek bir tesebbus olarak koordinasyon ieinde hareket eitikierini orta\a koyan
mutat bir veri akisinin bulunmadigi. birbirlerinden bagimsi/ olarak rekabet halinde hareket euikleri.
kamu bankalarmm birbirlerivie rakip konumda oldugu halde ticari sir niteiiginde olup.
paylasilmamasi gereken bilgileri birbirlerivie paylasuklan. danisikii harckci etme noktasinda
anla^tiklan, rekabet ilkelerine a\kin davrandiklan. tesis edilen isiemde mev/uata a> kirihk
bulunmadigi belirtilerek davanm rcddi gerektigi savunulmakiadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesincc. temyiz a^amasmda Dantsta> 13. Dalresinm
16.12.2015 tarih ve E:2015/3038. K:2015/46I3 say 111 karari ile gerekveli olarak onanan
Mahkememizin 05.12.2014 tarih ve H:2014/136. K:20I4/1396 say lh "Ret" karannin. karar diizeltme
asamasinda Damstay 13. Dairesinin 21.05.2019 tarih ve l-:2016/4604. K:2019/1785 sayil; karari ile
bozuhnasi iizerine, dava dosyasi yeniden incelenmek suretiylc isingeregi goriisiildii:

Dava: Turkiye'de faaliyet gosteren bankalann inevduat. kredi ve kredi karti hizmetlerine
iliskin faiz orani. ucret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda anlasma ve/veya usumlu
eylem i^crisinde bulunmak suretiylc 4054 sayih Rekabetin Korunniasi Hakkinda Kanun'un
4.maddesine aykm davranip davranmadiklan konusunda yapilan sorusturma sonucu. daxaci sirket
hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sa\ i11 Kanun'un 16 3.fikrasi.
Yonetmelik'in 5/1-(b). 5/2, 5/3-(a) ve 7/l.maddeJeri u\armca 89.691.370.00-11. idari para ce/asi
uygulanmasma iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 say111 Kurul karannin iptali istemiyle
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acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunniasi Hakkinda Kanun'un 'Rekabeti Simrlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar' bashkli 4.maddesinde:

"(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti cngellcme.
bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu etki>i doguran yahut dogurabilecek nitclikle olan
tesebbusler arasi anlasmalar. uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.

(2) Bu haller. ozelliklesunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim llyatinm. fiyati olusturan maliyet. kargibi unsurlar
ile her turlii ahm yahut satim sartlarinm tesbit edilmesi.

b) Mal veya hizmet piyasalarinm boliisiilmcsi ile her turlii pivasa kaynaklarmm \eya
C unsurlannin paylasjlmasi ya da kontrolii.

c) Mal veya hizmet in arz ya da lalep miktannm kontrolii veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi. kisitlanmasi veya piyasada iaali\et
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasa\a ycni
gireceklerin engellenmesi.

e) Miinhasir bayilik haricolmak iizere. esii hak. yiikiimliiliik ve edimler icin esit durumdaki
kisilere farkh sartlarm uygulanmasi.

f ) Anlasmanm niteligi veya ticari teatniillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbiis durumundaki
ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alia tarafmdan ieJiiri
sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin lekrar arzma iliskin sartlarm ileri siiriilmesi.

(3) Bir anlasmanm varligimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki llyat degismeierinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin.rekabetin
engellendigi,bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermcsi.tesebbiislerin u\umlu
eylem ieinde olduklarma karine te§kil eder.

(4) Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
(, eylemde bulunmadigini ispatla>arak sorumluluktan kurtulabilir." hukmiine. 'idari Para Cezasi'

bashkli 16.maddesinde(Degisik: 23 1/2008 - 5728/472 md.):

"(1) Kurul. tesebbiis niteligindeki gercek ve tiize! kisiler ile tesebbiis birlikleri ve\a bu
birliklerin uyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit ba'svurulan iie birlesme ve devraimalar icin izin
basvurularmda yanh§ ya da yamltici bilgi veya beige verilmesi,

b) Izne tabi birlesme ve devralmalann Kurul izni olmaksizm gerceklcstirilmesi.

c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasmda eksik. yanhs yada yamltici
bilgi veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire ieinde >a da hie verilmemesi.

d) Yerinde ineelemenin engellenmesi \a da zorlastinlmasi.

hallerinden (a), (b) ve(c) bentlerinde belirtilenlericin tesebbusler ile tesebbiis birlikleri veya
bu birliklerin iiyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi
miimkun olmazsa karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan
yilhk gayri safi gelirlerinin binde biri oranmda. (d) bendinde beliililenler i^in ise a>ni sekilde
saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besj oranmda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore
belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan az olamaz. Bu fikranm (b) bendine gore idari para cezasi
birlesme isjemlerinde taraflarm herbirine, devralma islcmlerinde ise sadece de\ ralana verilir.
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(2) Yerinde incelemenin mahkeme karari ile gerceklestirilmesi. yerindc incelemenin
engellenmesi ve zorlastmlmasina iliskin olarak bu Kanunda ongoriilen idari para ce/asmin
uygulanmasini engellemez.

(3) Bu Kanun'un 4. 6 ve 7.maddelerinde yasakianmis davranislarda bulunanlara. ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bironceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan villik gay ri sail gelirlerinin viizde onuna kadar
idari para cezasi verilir.

(4) Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine iicuncii fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tes.ebbus veya tesebbiis birligi voneticilerine ya da
cahsanlanna tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanm viizde besine kadar idari para cezasi
verilir.

(5) Kurul. ucuncU fikraya gore idari para cezasma karar verirken. 30/3/2005 tarihii ve 5326
say111 Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglammda. ihlalin tekerriirii. siiresi.
tesebbiis veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki giicu. ihlalin ger^eklesjnesindeki belirleyici etkisi.
verilen taahhiitlere uyup uymamasi. incelemeye yardimci olup olmamasi. gercekle^en ve\a
gerceklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan dikkateahr.

(6) Kanuna aykinhgin ortaya cikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya
da te§ebbus birlikleri veya bunlarm yoneticileri ve cahsanlanna. isbirliginin niteligi. etkinligi ve
zamanlamasi dikkate ahnarak ve gerekcesi acik bir sekilde gosterilmek sureti>leuciincu ve dorduncii
fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim
yapilabilir.

(7) Bu maddeye gore verilecek idari para eezaianmn tespitinde dikkate ahnan hususlar.
isbirligi halinde para cezasindan bagisikhk veya indirim sartlan, isbirligine iliskin. usul ve esaslar
Kurulca 9ikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." hiikmiine. 'Kurulun Corev ve Yetkileri' baslikh
27.maddesinde;

"(1) Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki i§lemler hakkinda. basvuru uzerine
veya resen inceleme. arastirma ve sorusturma yapmak: bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi iizerine.bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip buixlan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak.

0 Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligier <;,^armal< vo gerekli
duzenlemeleri yapmak." hukmiine yerverilmi^tir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi gazetede \ayimlanarak viiriirluge giren Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanihnasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Yonetmelik'in 'Para Cezasinin Belirlenmesine iliskin
ilkeler' bashkli 4.maddesinde

"(1) Tesebbiis ile tesebbiis birliklerine ve\a bu birliklerin iiyelerine verilecek para cezasi
belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi cer^evesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel
para cezasi. Kanunun 4 iincu veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa. nitelik ve kronolojik siirec
olarak birden fazla bagimsiz davranism saptanmasi halinde. her bir davram.s. icin ayn ayri hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasmdan soma, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci
maddeleri cercevesinde. agirlastinci ve hafifleti'-i unsurlar goz oniinde bulundurularak arttmna
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ve/veya indirme yapihr.

(2) Bu YSnetmelik hukumleri gereginee belirlenecek para cezasi miktan. ce/a
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan birbneeki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine enyakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan villik gayri safi gelirlerinin yiizde onunu asamaz.
Bu sinin asan para cezalan. ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin
7 nci maddesinin ikinci ve iiciincii fikralan ile Aklif isbirligi Yonetmeligi hLikiimlcri uygulamr.

(3) Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin iiciincii
fikrasinda belirtilen para cezalannm verilmesi halinde. ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis
veya tesebbiis birligi voneticilerine ve cahsanlanna verilecek para cezasi. tesebbiis veya tesebbiis
birligine verilen cezamn viizde besini asamaz." diizenlemesi. 'Temel para cezasi' bashkli
S.maddcsinde

"(1) Temel para cezasi hesaplamrken. Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelorinde yasakianmis
davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin. nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonundaolu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olanyillik gayri sail gelirlerinin:

a) Karteller icin, viizde ikisi ile viizde dordii.

b) Diger ihlaller icin. binde besj ile \ iizde iici'i. arasmda bir oran esas ahmr.

(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenniesir.de. ilgili tesebbus veya teseobiis
birliklerinin piyasadaki giicu. ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararm
agirhgi gibi hususlar dikkate ahmr.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan:

a) Bir yildan uzun. bes yildan kisa siiren ihlallerde yansi oranmda.
b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oranmda, arttinhr." diizeniemesi.

'Hafifletici Unsurlar' bashkli 7.maddesinde de:

"(1) Temel para cezasi. vasal yiikuinliiliiklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi. ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasmm
bulunmasi, zarar gorenlere goniillu olarak tazminat odenmesi. diger ihlallere son verilmesi. ihlal
konusu taaliyetlerin yillik gayri sail gelirler icerisindeki payimn cok diisiik olmasi gibi haller ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafmdan ispatlanirsa. dome bir ile beste tic arasmda indirilebilir.

(2) YurutOlen bir sorusturmada Aktif isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin diizenlemeden yararSanamayan bir tesebbiise verilecek ceza. baska bir kartele
iliskin olarak Kurulun onarastirma yapmava karar vermesinden once. Aktif isbirligi Yonetmeliginin 6
nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunrnasi halinde, dortte bir oranmda indirilir. Aktif
isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine \e verilecek cezalarda indirim yapilmasma iliskin
hukumleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri gercekle^tiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif i^birliginde bulunmalan halinde. para cezasi altida bir ile dome bir arasmda indirilir."
diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasinm incelenmesinden: bankalar tarafmdan uygulanan faiz oranlannin en yiiksek
oran iizerinden tespit edildigi. faiz oranlarmda hicbir bankanin indirime gitmedigi. tiim bankalann
ayni faizoranini kullandiklan iddialan iizerine yapilan inceleme sonucu Kurul tarafmdan on arastirma
yapilmasmin kararla^tinldigi. hazirlanan on arastirma raporu iizerine 4054 sayih Kanun'un
4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin behrlenmer.i amaciyla sorusturma a^ilmasma karar verildigi.
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sorusturmanm AKBANK, GARANTi. i§ BANKASL YKB. TEB. VAK1FBANK. HALKBANK.
ZiRAAT, DENiZBANK, FlNANSBANK. HSBC ve 1NG Bankalan hakkinda yiiriitiildiigii.
sorusturmanm tamamlanmasi iizerine haztrlanan rapor. bankalar tarafmdan verilen yazili ve
25/02/2013 tarihli sozlii savunma toplantisinda yapilan savunmalar da degerlendirilerek: bankaciiik
sektorunde faaliyet gosteren soz konusu tesebbiislerin. cesitli bankaciiik hizmetlerine yonelik
uygulanan faizoranlarmi ve iicretleri birlikte belirlemek iizere rekabeti smirlayici nitelikte eylemlerde
bulunduklan. soz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan acisindan kamu mevduati da dahil
olmak iizere). kredi ve kredi karti hizmetlerini konu cdinen bir uzlasma kapsainmda vuku buldugu.
uzlasmanm onak planim, fiyat stratejilerinin biriikte belirlenmesinin olusturdugu. uzlasmanm
unsurlarinm belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise taraflar arasmda gerceklestirilen bir dizi
iletisim, bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiy la ifa edildigi, uzlasjuaya iliskin olarak. yerinde
yapilan incelemelerde elde edilen. 1 nolu belgeden: AKBANK ve GARANTi arasmda konut
kredisine uygulanacak olan faiz orani hususunda bir iletisim gerceklestigi. 2 nolu belueden: YKB.
AKBANK. GARANTi. i§ BANKASL VAKIFBANK. HALKBANK ve ZJRAATiii. mevduata
uygulanacak maksimum faiz oramnin birlikte belirlenmesi ve soz konusu orandan daha yiiksek
flyatlama yapilmamasi hususunda bir centilmenlik anlasmasi gerceklestirdikleri. belirtilen
uzlasmanm. tespit edilen ilk beige esas almarak. 21.08.2007 tarihinden itibaren uygulanmaya
baslandigi, 3 nolu belgeden: GARANTi. YKB. AKBANK ve \$ BANKASLnm' bankaciiik
hizmetlerine yonelik bazi konulan goriismek amaciyla toplanti duzenledikleri. GARANTi. YKB ve
AKBANK Genel Miidurlerinin katilimiyla gerceklestirilen bu toplantiya IS BANKASI Genel
Miidiirunun istirak edemedigi ancak yapilan goriismelerden haberdar edildigi. 4 nolu belgeden:
GARANTi'nin 03.07.2008 tarihinde YKB'yle iletisim kurarak mevduat faizlerinde °/o20"nin iizerinde
flyatlama yapilmamasi hususunda centilmenlik anlasmasi tekliflnde bulundugu ve YKB nin belirtilen
teklif] kabul ettigi. AKBANK ile GARANTi Bankasfnin anlasmaya taraf oldugu. AKBANK'm
04.07.2008"de %20,60 oranmda faiz uy guladiginin ogrenilmesi iizerine soz konusu tarihin gecis gi'inii
olmasi sebebiyle iletisimde aksamaoldugundan siiphelenilmesi nedeniyle Genel Mudiirler Jiizeyinde
centilmenlik anlasmasmin gecerli oldugunun teyit edildigi. yapilan teyide ek olarak. IS
BANKASLnin ve kamu sermayeli diger bankalann anlasmaya taraf olup olmadigmin arasttnldigi.
bunun uzerine YKB Hazine Yonetim Baskani tarafmdan. kamu bankalarmm da centilmenlik

anlasmasma istirak ettiginin ogrenildiginin ifade edildigi. tesebbusler arasindaki uzlasm;mm 2008
yilinm Haziran ayinda ve sonrasinda uygulanmaya devam edildigi, ilerleyen tarihierde ise bankalar
arasmda gerceklestirilen ce§itli iletisim ve ll\atlara iliskin bilgi degisimierini kapsayan mutabakatiarla
siirdiiriildugu. ba§ta Genel Mudiirlerve Genel Miidiir Yardimcilan olmak iizere cesitli seviy elertieki
yoneticiler ve cahsanlar arasmda gei^eklesen ileti§imler aracihgiyla. kredi ve mevduat laizi
oranlannin. ucretlerin ve komisyonlann birlikte' arttinlmasi yahut oran degisikiikierine yonelik
stratejilerin birlikte belirlenmesi hususunda anlasmaiar kuruldugu. fiyat stratejisi ve hedef gibi
rekabete duyarh bilgilerin paylasilmasi yoluyla uyumlu eylemler gerceklcstirildiginin anlasildigi.
bankaciiik hizmetlerine yonelik bu uzlasmaya. I'iNANSBANK, LliSBC, DHNiZBANK. INCJ ve
TEB'in de ilerleyen tarihierde belirli hizmet tiirleri bakimmdan dahil oldugu. 10 numarah beigeden:
uzlasmanm kapsaminm kredi karti hizmetlerini de icerecek §ekilde genisietildigi goriilerek,
uzlasmanm. tesebbusler arasmda ve kredi. mevduat ve kredi karti hizmetlerine iliskin uygulamaya
konulacak flyatlann birlikte belirlenmesi hususunda gercekle§tirildigi sonucuna vanldigi, bankaciiik
sektorunde faaliyet gosteren tesebbusler arasmda llyat tespiti amacini tasiyan bu uziasmamn onak
planimn, kredi, mevduat ve kredi karti hizmetleri kapsamindaki pek cok uriine yonelik faiz
oranlannin ve ucretlerin tespitinde koordinasyon icerisinde hareket etmek iizere icra edilen bir dizi
mutabakat ile hayata gecirildigi. bahse konu 12 bankanin onemli bir boliimiiniin. soz konusu
mutabakatlarm C/Ogunluguna duzenli olarak istirak ettikieri. bankaiar arasmda Genel Miidiirler ve
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Genel Miidtir Yardimcilan diizeyinde fiyat tespitine yonelik bir onak plan olusturuldugu. sonraki
tarihierde yapilan alt anlasmalar ile de. sozii edilen ihlalin unsurlarmm belirlenmesi vc
uygulanmasmin saglandigi, taraflar arasmda gerceklestirilen her bir aulas,ma ve/veya uyumlu eylemin
ayn birer ihlal niteligi ta§imadigi. 2. 3. 4. 6. 9. 25. 26 ve 27 numarali belgelerden: tarallarca tesis
edilen uzlasmaya uygun olarak birlikte ve iletisim icerisinde belirlenen tlyatlarm tlilen uy gulandigi.
14. 16. 19. 20 ve 21 numarali belgelerden ise: kamu mevduati alanmda kamu bankalan arasmda
(ZIRAAT. VAKIFBANK ve HALKBANKASI) centilmenlik anlasmasi yapildigmm belirtildigi.
kamu mevduatimn diger kamu bankalanyla goriisiilerek llyatlandinldigi. teklif edilecek faiz
oranlannin aralarmda anla§mak suretiyle belirlendigi. faiz oranlan konusunda birbirlerine ricada
bulunduklan ve bu dogrultuda teklif verildigi gorulmekle kamu mevduatina yonelik bankaciiik
hizmetlerinde de rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerin fliliyata geciriidiginin anlasildigi. ancak
kamu bankalarmm kamu mevduati alanmdaki soz konusu eylemlerinin ayn bir uzla.sma ve buna bagli
olarak ayn bir ihlal olarak deg.iL sorus.turmaya taraf olan biitiin bankalann katildigi uzlasma
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi. sonuc olarak. AKBANK, DENiZBANK. FiNANSBANK.
GARANTi, HALKBANK, HSBC. ING, iS BANKASL TEB, VAKIFBANK. YKB ve ZIRAAT
Bankalan tarafmdan. mevduat. kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik fiyat tespit etmek amaciyla
bir uzlasjna tesis edildigi ve bu uzla§ma kapsaminda gerceklestirilen iletisim ve uygulanialar
vasitasiyla 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve
13-13/198-100 sayih Kurul karanyla davaci sjrket hakkinda idari para cezasi uygulanmasi iizerine
bakilan davanin acildigi anla§ilmaktadir.

Bu durumda. sorusturma raporu ve eklcriyle dosyada mevcut tiim bilgi, beige ve deiiller
birlikte degerlendirildiginde, sorusturma konusu bankalann mevduat, kredi. kredi karti hizmetleri. faiz
oranlan ve birtakun ucretlerin belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme. bozma ya da
kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem
icerisinde bulunduklan. ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylasuklan, piyasaya yonelik
kararlarm uyum ve miizakere ieinde beraberce almmasma yonelik irade mutabakati dogrultusunda
hareket ettikleri. bu mutabakat kapsaminda kararlastinlan hususlann hayata geciriidiginin iktisadi
analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkateahndiginda. soz konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi
olan davaci banka tarafmdan 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna
vanldigindan. bu eylemlerinin karsihgi olarak davaci hakkinda yukanya alinan mevzuat hukumleri
kapsaminda 2011 mali yih sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri Cizerinden takdiren viizde 1
oranmda. toplam 89.691.370.00 TL-TL idari para cezasi uygulanmasma iliskin dava konusu Rekabet
Kurulu karannda hukuka aykinhk goriilmemistir.

Davaci larafin turn kamu bankalarmm (ZIRAAT. VAKIFBANK ve HALKBANK) tek bir
tesebbiis olarak dikkate almmasi ve ceza miktannm ona gore belirlenmesi gerektigi iddia edilmekte
ise de, her uc bankanin kurulusunun. kurulus amaemm ve temel yapilanmasinm Kanun hukiimleriyle
duzenlendigi. her birinin Ticaret Kanunu ve Bankaciiik Kanunu hukumleri uyannca anonim sirket
niteliginde bagimsiz tiizel kisi olduklan. tiim bankaciiik hizmetleri alanmda faaliyet gosterebildikleri.
bankaciiik faaliyetlerinde ozel bankalarla oldugu gibi diger kamu bankalan ile de rekabet ettikleri.
ticari stratejilerin belirlenmesine etki eden verilerin diger kamu sermayeli bankalarla paylasilmasmm
soz konusu olmadigi, her uc kamu bankasinm da kendi yonetim organiarmin bulundugu, stratejik
kararlar dahil her turlii icrai kararlarm soz konusu organlar tarafmdan alindigi. bankalann yonetim
organlannda, aym zamanda baska bir kamu otoritesinde gorev alan bir yoneticinin bulunmasi
yonunde herhangi bir hukuki zoruniuluk bulunmadigi gibi fiili durumda da yonetici kadrolannda
herhangi bir kamu gorevlisinin bulunmadigi. bankalarda es zamanh olarak gorev alan bir yonetici
bulunmadigi, her tic kamu sermayeli bankanin da karar alma siireclerinde banka di$mdan herhangi bir
merciin veya ^ahsin mevzuattan kaynakJanan bir miidahale yetkisinin bulunmadigi. t»ankalann
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yonetim organlan tarafmdan ahnan kararlarm hukuki veya llili olarak herhangi bir kamu otoritesinin
onayina tabi olmadigi. bu tur mercilerin bankalann yonetim organlan yerine gecerek stratejik karar
almalan ya da ahnan kararlara yonelik yerindeiik denetimi yapmalarmm da so/ konusu olmadigi.
bankalann her turlii operasyonel ve stratejik kararlarmin bagimsiz olarak kamu otoritesinin belirleyici
etkisi bulunmaksizin almdigi. bankalar arasmda mutat bir veri aki§inin olmadigi. bankalar bakimmdan
kamu otoritelerinin, sermayenin tamamma yahut eogunluguna sahip olmaktan ve yonetim kurulu
iiyesi atama yetkilerinden kaynaklanan giiclerini yalnizca hissedarhkla sinirli olarak kullandiklan,
devletin kamu sermayeli bankalar tizerindeki etkisinin genel gozetim ve denetim faaliyetlerinden
ibaret oldugu, kamu otoritelerinin ilgili bankalann stratejik kararlarma miidahale etmedigi hususlan
birlikte degerlendirildiginde. ZIRAAT BANKASL VAKIFBANK ve HALK BAKKASI'mn
birbirinden bagimsiz. dolayisiyla rekabeti engelleme. bozma. kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi
doguran yada dogurabilecek nitelikte olan eyiemlerden kacmma yiikiimliiliigii bulunan tiizei kisiiiklcr
olduklan sonucuna ulasildigindan aksi yondeki davaci iddialarma itibar edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle: Danistay 13. Dairesinin "Bo/ma" kararma uyulmayip, 05.12.2014 tarih
ve E:2014/136, K:2014/1396 sayih Mahkememiz karannda israr edilmesine, davanin rcddine.
asagida dokiimii yapilan 685.35-TL yargilama yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina,
artan posta gider avansimn kararin kesinle§mesinden soma davaciya iadesine. kararm tebligini
izleyen gtinden itibaren 30 gttn ieinde Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz volts acik
olmak iizere, 19/07/2019 tarihinde oycokluguy la karar verildi.
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aZLIKOYL':

Bozma kararma uyularak bozma karannda yer alan gerekcelerle. dava konusu Kurul karannin
iptaline karar verilmesi gerektigi goriisiiyle cogunluk kararma katilmiyorum.
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