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Temyiz isteminde Bulunan (Davali)™. =, :'Ré&kabet Kurumu

*  Bilkerlt Plaza B-3 Blok- Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - ayni adreste -
Karsi Taraf (Davacilar) : 1-Recep Genger

2- Yahya Kemal Gencer
3- Ahmet Gencer

4- Osman Bubik

5- Kemal Cantiirk

6- Recep Ordekgi

7- Zekai Gumusdis

Vekilleri : Av. Arzu Seyhan
Turan Giines Bulv. No:42/4
Cankava/ANKARA
istemin Ozeti : Danmistay Onigiincii  Dairesi'nin

17.5.2005 glinll, E:2005/908, K:2005/2550 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi

davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onl¢iincti Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne sirilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Disiincesi : Temyiz isteminin reddi

ile 4054 sayilh Yasa'da yapilan degisiklik nedeniyle bildirim yapilmamasi eyleminden dolayi
davaclya idari para cezasi verilemeyecedi belirtilerek Daire kararinin onanmasi gerektigi

dusunilmektedir.

Danistay Savcisi Giilen Aydinoglu'nun Disiincesi: Danistay dava dairelerince

verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil Iidari Yargilama Usuli

Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilien nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgesinde One sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden

hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onicinci Dairesince

verilen kararin onanmasinin uygun olacag disunilmektedir.
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Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
goérusuldi:

Dava, Bandirma Gubre Fabrikalarn A.S. yonetim kurulu Uyesi olan davacilara sirketin
bayileriyle imzaladigi s6zlesmelerin Rekabet Kurumuna bildirilmemesi nedeniyle idari para
cezasi verilmesine iliskin 14.5.2002 giinli, 02-28/315-130 sayil Kurul Kararinin davacilara
iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Onucuncu Dairesi 17.5.2005 gunli, E:2005/908, K:2005/2550 sayih
karariyla; 4054 sayili Kanun'un 10. maddesinde, 4.madde kapsamina giren anlagsma, uyumlu
eylem ve kararlarin yapildiklar tarihten itibaren bir ay icinde Kurula bildirilecegdi, anilan hikme
aykiri davraniimasi halinde Yasanin 16/c hiikkmi uyarinca idari para cezasi uygulanacaginin
tizel kisiligi olan tesebbuslere verilen para cezalarinin yizde onuna kadar para cezasinin bu
tizel kisiligin yonetim organlarinda gorev alan gercek kisilere de uygulanacaginin belirtildigi,
ancak bunun icin dncelikle anlasmanin 4. madde kapsaminda oldugunun Rekabet Kurulu'nca
saptanmasinin zorunlu oldugu, bu nedenle 4. madde kapsaminda oldugu belirlenmeksizin
herhangi bir anlagsmanin bildiriimedigi nedenine dayanilarak 16. maddenin uygulanmasi
suretiyle para cezasi verilmesine yasal olanak bulunmadigi, Dairelerinin E:2005/907 sayili
dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket ile kimyevi gilibre bayileri arasinda imzalanan
"Bayilik Sézlesmesi"ne Yasanin 5. maddesi uyarinca muafiyet taninmasi istemiyle yapilan
basvuruyu inceleyen Rekabet Kurulu tarafindan alinan dava konusu Kkararla, bayilik
sozlesmesine muafiyet taninamayacagina karar verildigi, bu nedenle de Yasanin 10.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca soOzlesmenin Kuruma bildiriimesi gereken anlagsma
kapsaminda oldugu tespiti yapilarak Yasanin 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
gereg@ince idari para cezasi verildiginin anlasildi§i, ancak bu tespit nedeniyle énarastirma
sonunda sorusturma acilmasi, savunma hakkinin ilgililere kullandirilmasi gerekirken, Yasanin
16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesinde hukuka
uyarlhik bulunmadi§i gerekgesiyle dava konusu kararin davaci sirkete idari para cezasi
verilmesine iliskin kisminin iptaline karar verildiginin anlasildigi, bu durumda, davacilarin
yonetim kurulu tyesi oldugu sirketin actigi davada verilen iptal karari nedeniyle, davacilara
verilen cezanin da hukuki dayanaginin kalmadigi gerekcesiyle dava konusu kararin davacilara
idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptaline karar vermistir.

Davali idare, Kanun'un 16/1-c maddesi hilkmii uyarinca idari para cezasl
uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirlik bulunmadigi iddialarnyla

karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kariurfuf Yasaklanan Faaliyetler bashkl
4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu
hallere yer verilmis, 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4.madde kapsamina giren anlasma,
uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklan tarihten itibaren bir ay icinde Rekabet Kuruluna
bildirilecegi, bunlarin siiresi icinde bildiriimemesi halinde Kanunun 16/c bendi uyarinca idari
para cezasi verilecegi hukme baglanmistir.

Temyize konu Daire kararinda, Kanunun 16/c bendi gere@ince idari para cezasi
verilmesini gerektiren hususun, herhangi bir anlasma, uyumlu eylem veya Kkararin
bildirilmemesi degil, rekabeti sinirlayici nitelikte olan anlasma, uyumlu eylem veya kararlarin
Kurula bildiriimemesi oldugu; Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda rekabet ihlalinin
saptanabilmesi amaciyla bir idari usulin dngdéruldagi, Rekabet Kurulunun rekabet ihlaline
iliskin bir karari alirken, konuyu Kanunda Ongo6rilen bicimde incelemek ve arastirmak
zorunlulugunun bulundugu, belirtilen usule uyulmaksizin Kanunun yasakladigi bir faaliyetin
varhiginin saptanmasinin ve ceza uygulanmasinin hukuken mimkiin olmadigi, olayda, ileri
surilen hususlarla ilgili olarak Kanunda 6ngorilen usuliin uygulanmasi ve savunma hakkinin
kullandiriilmasi gerekirken, bu usule uyulmaksizin idari para cezasi verilmesinde hukuka
uygunluk bulunmadidi gerekcesine yer verilmistir.

Ancak 2.7.2005 giinli, 5388 sayili Kanunla 4054 sayih Kanunun 10. ve 16.
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin Dbildiriimesi zorunlulugu ve Dbildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para cezasi
verilmesini 6ngoéren kurallann vyararlikten kaldirildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, ihlalin
gerceklestirildigi zaman vyururlukte bulunan kanun hikmi, anilan degisiklikle yurarlikten
kaldirilarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan gikanlmistir. idari
para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanaQi kuralin yuarirlikten kaldiriimasi veya lehe
dizenleme vyapilmasi vyoluyla ortaya c¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Bu durumda, yeni hukuki duruma gore rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi mimkun
olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolayl davaciya idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uygunluk bulunmamakta olup, Daire karari sonucu

itibariyle yerinde gorulmustar.
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Diger yandan, Daire kararinda atif yapilan Danistay Onuiclincii Dairesinin 17.5.2005
gunlii, E:2005/907, K:2005/2549 sayili karari Danistay + Iidari Dava Daireleri Kurulunun
18.12.2008 giinli, E:2006/89, K:2008/2322 sayili karariyla gerekceli olarak onanmistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz dilekcesinde ileri siiriilen hususlarin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davali idarenin temyiz isteminin reddine:
Danistay Oniiclincii Dairesinin 17.5.2005 gunli, E:2006/908, K:2005/2550 sayih kararinin,
yukarida belirtilen gerekceyle ONANMASINA, 18.12.2008 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Baskanvekili 12. Daire Baskani 10. Daire Bagkani
Sinan Yériikoglu Yicel Irmak Mehmet Unliicay
8. Daire Baskani 2. Daire Bagkani 11. Daire Bagkani
Ayla Alkivilcim Kamuran Erbuga Ahmet Hamdi Unlii
6. Daire Baskan V 5. Daire Bagkan V. 12. Daire Uyesi
Banu Dilgin Salih Er Sabriye Koprili
6. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi
Nazli Koger Murat Cebeci Gunay Erden

8. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi
Yeniay Kaya Levent Artuk Kirdar Ozsoylu

5. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi - r.f ”ﬂt\-,.{‘kﬁ Daire Uyesi
Sadri Bozkurt Ayla Gunem; N u"@‘ t:u Zeynep Yilmaz
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8. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 1 »+8.Daire Uyesi
Siddik Yildiz Niiket Yoklamacioglu Atil Uzelgiin
5. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu ibrahim Berberogiu Hiseyin Poroy
12. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Erkan Cantekin Tilin Ozdemir M.Temel Kogaklar
12. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Mevlut Cetinkaya Namik Kemal Ergani
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