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. Onuncu Daire

Esas No: 1999/1255

Karar No: 2001/2029

Davacılar : 1. Milangaz Ticaret ve Sanayi A. Ş .

2. Likidgaz Tevzi ve Üretim Sanayi ve Tiçaret A. Ş .

3. Milgaz Ticaret ve Sanayi A. Ş .

(Milangaz LPG Dağı t ım Ticaret ve Sanayi A. Ş .)

Vekili : Av. Ya şar Özışı k
Taksim Şehit Muhtar Cad.^N^:4f3

Beyoğlu- İSTANBUL

Daval ı : Rekabet Kurumu Başkanl ığı
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA ,

Vekili : Av. K.Eren "nen - Ayn ı yerde

İstemin Özeti ^ Davac ı şirketin de aralar ı nda bulunduğu

teşebbüslerin anla şma sure^iyle 4054 sayı l ı Yasa'nın 4. maddesinin (a) ve (d)

bentlerini ihlal ettiklerinin belirlendi ği öne sürülerek ayn ı Yasa'n ı n

16.maddesi uyar ınca idari para cezas ı ile cezaland ı r ı lmalar ına ili şkin

26.11.1998 tarih ve 93/750-159 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ı 'n ı n; usul ve hukuka

ayk ı r ı olduğu iddias ıyla iptali istenilmektedir.

Savunmanı n Özeti : Dave konusu Rekabet Kurulu Karar ı 'n ı n usul ve hukuka

uygun olarak verildi ği belirtilerek, davan ı n reddi gerekti ği savunulmuştur.

D.Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut ^

DûŞûncesi : 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 52.

maddesinde. Kurul kararlar ı nda bulunmas ı gereken hususlar say ı lmış , bunlar

aras ı nda (k) bendinde "varsa kar şı oy yaz ı lar ı "nı n da kararlarda yer almas ı

öngörülmüştür.
2577 sayı l ı İdari, Yargılama Usulü Kanununun 2. maddesinde, hukuka

ayk ı r ı l ığı iddia edilerek menfaatleri,ihlal edilenler taraf ı ndan idari i şlemlere

karşı aç ılan iptal davalar ında, i şlemin şekil unsuru yönünden de yarg ı sal

denetime tabi olduğu hükme bağlanmışt ı r.
Bu bak ımdan, idari i şlemin yap ı lmas ı nda veya bir karar ın al ı nmas ı nda.

önceden Yasayla saptanaıış bulunan usul ve şekil kural ı na uyulmamas ı hukuka

aykı r ı l ı k halini oluşturur.
4054 say ı l ı Yasanı r^ 52. maddesinin (h) bendinde gerekçe ve karar ı n hukuki

dayanağınrn, (k) bendinde de varsa kar şı oy yaz ılar ı nı n kararda bulunmas ı

gerekti ği belirtilerek "gerekçe ilkesi" benimsenmi ştir.
Bir yasal düzenlemede gerekçe bulunmas ı zorunluluğunun kabul edilmi ş

olmas ı halinde, bu kur8la uyulmamas ı , gerekçe ilkesinin bir usul kural ı

olmas ı ndan öte savunma hakkı kapsamında hak arama hürriyetinin gere ği olarak

görülmesinden dolay ı , bir iptal nedenidir.
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Bakılan uyuşmazl ıkta. dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı nın çoğunluk

karar ına ili şkin kı smı nın davac ıya tebli ğ edildi i, kar şı oy yaz ı lar ı m n ise

tebli ğ edilmedi ği anlaşı lmak^ad ı r.
Bu itibarla. Yasada zorunlu görülen gerekçe ilkesine kar şın bu şekil

kural ı na uyulmamas ı , esas ı etkileyen bir noksanl ık niteliğinde olduğundan, dava

konusu i şlemde hukuka uygunluk bulunmamaktad ı r.

Açı klanan nedenle, dava konusu i şlemin davac ılara ili şkin k^smı nı n iptali

gerekti ği düşünülmüştûr.
Danıştay Savc ı s ı : Zümrüt Öden

Düşüncesi : Dava, davac ı şirketleri de aralar ı nda bulunduğu baz ı

teşebbüslerin Ad ıyaman ili LPG pazar ında faaliye gösteren yerel firmalar ı

piyasa dışı na çı karma amacıyla rekabeti s ını rlayıc anlaşma yaparak 4054 sayı l ı

Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 4. maddesinin a) ve (d) bentlerini ihlal

ettikleri belirtilerek, davacı lar ı n idari para ce as ı ile cezaland ı r ılmalar ı na

ili şkin 26.11.1998 günlü 159! say ı l ı Rekabet Kurulu karar ınrn iptali istemiyle

aç ı lmışt ı r,
konusu uyuşmazl ıkla ayn ı olan ve Danıştay Onuncu Dairesinin

E:1999/1734 ve 1735 esas ı na'kay ı tl ı davalarda, an ı l n Dairece, -2577 sayı l ı İdari

Yarg ı lama Usulü Kanununun 2. maddesinde, hukuka ayk ır ı l ığı iddia edilerek

menfaatleri ihlal edilenler tarafı ndan idari i şlemlere karşı açı lan iptal

davalar ı nda, i şlemin şekil ıunsuru yönünden de yarg ısal denetime tabi olduğunun

kurala bağlandığı belirtildikten sonra. 4054 say

bulunmas ı gereken hususlar ı :düzenleyen 52. maddesi

oy yaz ı lar ı "n ı n da kararlarda yer almas ı n ı n ön

l ı Yasan ı n Kurul kararlar ı nda
in (k) bendinde. "varsa karşı

rüldüğü. Kurul kararlar ı m n^

iği önem dikkate al ı ndığı nda.
bütünlüğü bak ımı ndan karan koyucunun bu hususa ver
Yasayla zorunlu görülen ^ekil kural ına uyulma

noksanl ı k niteli ği taşıdığı ; gerekçeleriyle. 26.1

Rekabet Kurulu karar ınan; yukarTda sözü edile
dosyalar ı n davacılar ıyla il^gili k ı s ımlar ı n ı n iptal

Bu dosyada da 4nuncu Dairenin kararlar ı nda

benimsenmi ştir.
Sonuç olarak, dava konusu Rekabet Kuru

Milangaz A. Ş ..Likitgaz A. Ş . ve Milgaz A. Ş .

düşünülmüştür.

Dava

as ı n ın esas ı etkileyen bir

.1998 günTü ve 159 sayı l ı
esas numaralar ı na kayı tl ı

ne karar verilmi ştir.
yer alan gerekçeler aynen

u karar ının davac ılar olan
yönünden iptali gerekti ğ i
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TÜRK MİLLETİ ADINA
^^

Hüküm veren Dam Ştay, Onuncu Dairesince duru şma için önceden belirlenen29.5.2001 tarihinde davac ı vekili Av.Yaşar Özışı k' ı n, daval ı Rekabet KurumuBaşkanl ığı vekili Av.K.Eren' Gönen'in geldikleri, Dan ıştay Savc ı s ı nrn haz ı rolduğu görülerek aç ı k duruşmaya başlan ı ld ı . Taraflara usulüne uygun olarak söz
verilip• dinlenildikten sonra duru şmaya son verildi. Dava dosyas ı incelenip,gereği düşünüldü:

Rekabet Kurumu'na, Ad ıy^man İli LPG Pazar ında faaliyet gösteren yerelfirmalar ı n bayileri ad ı na isimsiz olarak gönderilen 5.11.1997 tarihli dilekçe
ile Yüce1 Gaz Sanayi ve Ticaret A. Ş . taraf ı ndan gönderilen 12.11.1997 tarihli
dilekçede, Aygaz, Likidgaz, Milangaz ve İpragaz firmalar ı n ı n 27.10.1997
tarihinden itibaren 750.000 lir^a gibi maliyetin alt ında bir fiyatla 12 kg.'l ıktüplü LPG sat ışı na başlad ı kl^r ı , bu uygulama nedeniyle yerel firma bayilerinin
faaliyetlerinin durma tehlikesi ile kar şı karşıya kald ı klar ı n ın öne sürülmesiüzerine Rekabet Kurulunca ba ş l'^at ı Tan önaraşt ı rma sonucunda Kurulca Ad ıyaman İ liLPG Pazar ı nda faaliyet gösteren ı4ygaz A. İ ra az A.Ş•• P 9 Ş •. Mogaz Petrol Gazlar ıA• Ş •. Sihirgaz Ticaret ve S^anayi A. Ş ., Milangaz Ticaret ve Sanayi A. Ş , ileLikidgaz Tevzi ve Üretim Sanayi ve Ticaret A. Ş . haklar ı nda soruştürma aç ı lmas ı nakarar verildikten sonra soru^turma safhas ında, Milgaz A. Ş. de soruşturmakapsam ı na al ı narak Aygaz A. Ş„ Demirören LPG Grubu. İpragaz A. Ş . ve SihirgazA. Ş .'nin temsilcileri arac ı l ığı

ile Gaziantep Tilmen Oteli'nde 24.6.1997tarihinde toplant ı yaparak ye ı^el firmalar ı piyasa dışı na ç ı karmak amac ıyla birdizi kararlar içeren bir anla şma yapt ı klar ı , Mogaz A. Ş .'nin an ı lan anla mayai Ştirak etti ği• elde edilen^anlaşmada yerel firmalarin pazar d ışına itilmeleriamac ıyla yı k ı c ı fiyat uygulamas ım n en k ı sa zamanda ba şlat ı lacağı na ili şkinhükümler bulunduğu, sözkonusu davranışı n Rekabet Hukunda "per se" yasaklanmışdavranışlar olduğu, bu anlaşma ve eylemlerin 4054 say ı l ı Yasa'nı n 4.maddesinin(a) ve (d) bentlecine ayk ı r ı l ık teşkil etti ği belirtilerek, ayn ı Yasa'n ı n16.maddesinin ikinci fı kras ı uyarrnca;
a) Aygaz A. Ş .'nin 43.374.322.500 TL
b) Mogaz Petrol Gazlar ı A: Ş .'nin 5.800.000.000 TL
c) Likidgaz Tevzi ve Üretfim San. ve Tic. A. Ş .'nin 5.800.000.000 TLd) Milgaz A. Ş .'nin 5.800.000,000 TL
e) Milangaz Tic. ve San. M. Ş ,'nin 5.800.000.000 TL
f) İpragaz A. Ş .'nin 23.372.512.492 TL
9) Sihirgaz- A. Ş.'nin 5.800.000.000 TL

cezaland ı r ı lmalar ı na. idari para cezas ı ile
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Soruşturma konusu anla şman ın bildirilmesi için öngörülen yasal süre
dolmamış olduğundan, bildiri ıı^e bulunmad ı klar ı ndan dolayı taraflara Yasa'n ı n
16.maddesinin l.f ı kras ı n ın (c) bendi uyar ınca idari para cezas ı
verilemeyeceğine,

Sihirgaz A. Ş .'nin soruşturma s ı ras ı nda eksik ve yan ı lt ı cı bilgi verdi ğ i
gerekçesiyle cezaland ı r ı lmas ı na yer olmadığı na.

Karar ın Dan ıştay yolu aç ı k olmak üzere şikayetçiye ve ilgili şirketlere
tebli ğine,

oyçokluğu ile nihai olarak karar verilmi ştir.
Dosyan ı n incelenmesinden ve taraflar ın duruş^adaki beyanlar ı ndan,

davac ı lara tebli ğ edilen dava konusu kurul karar ında karşı oy yaz ı lar ı n ı n
bulunmadığı gibi 4054 say ı l ı Yasan ı n 53.maddesi uyar ı nca Resmi Gazete'de
yayımlanan kararlarda da karşı oy yaz ı lar ı n ın yer almadığı anlaşı lmaktadı r.

4054 sayı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkı nda Kanunun 52.maddesinde, Kurul
kararlar ı nda bulunmas ı gereken hususlar sayı lmış , bunlar aras ı nda (k) bendinde
"varsa kar şı oy yaz ı lar ı "n ı n da kararlarda yer almas ı öngörülmüştür.

2577 sayı l ı İdari Yarg ı lama Usulü Kanununun 2.maddesinde, hukuka
ayk ı r ı l ığı iddia edilerek menfaatleri ihlal edilenler taraf ı ndan idari i şlemlere
karşı aç ı lan iptal davalar ı nda, i şlemin şekil unsuru yönünden de yarg ı sal
denetime tabi olduğu kabul edilmi ştir.

Bu bak ımdan, idari i şlemin yap ı lmas ı nda veya bir kararrn al ı nmas ı nda,
önceden Yasayla saptanmış bulunan usul ve Şekil kural ı na uyulmamas ı hukuka
ayk ı r ı l ı k halini oluşturur.

Ancak, i şlemin şekil unsuru üzerindeki yarg ı sal denetimi s ı ras ı nda, şekil
ve usule ayk ı r ı l ı k halinin i^lem üzeri^ndeki hukuki etkisinin ve önceden uyulmas ı
öngörülen Şekil koşullâr ı.n ı n konuluş amacı n ı n .da gözönünde bulundurulmas ı
gerekir. ^

Bilindi ği gibi baz ı işlemlerin yap ı lmas mda uyulmas ı gereken idari usul
ve şeklin önceden Yasayla tesbitinin amâc ı , ki şilere teminat sağlamakt ı r.

Usul ve Şekille ilgili kurallara uyulmamas ı hukuka ayk ı r ı l ı k halini
oluşturmakla beraber, bu ayk ı r ı l ığrn herzaman, idari i şlemin iptalini
gerektirmeyeceği yarg ı kararlar ı ile kabul edilmektedir.

Bu durumda, i şlemin şekil unsuru üzerindeki yarg ı denetiminde, yukar ıda
da değinildi ği üzere, şekil unsurundaki ayk ı r ı l ık halinin i şlem üzerindeki
hukuki etkisine bak ı lmast gerekir.

Olayda, 4054 sayı l ı Kanunun 40.maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun
inceleme ve.araŞt ı rmalar ı nda;uyulmasr zorunlu usuller ayr ı ntı l ı olarak saptar ımış
ve 52.maddesinde ise, kararlarda bulumaas ı gereken; hususlar aras ı nda "varsa
karşı oy yazıları nı n" da yer^alacağı ;belirtilmi^tir. ;
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Birden çok iradenin kat ı l ımı ile oluşan kararlar ı n, taraflar ı n iddia ve
savunmalar ı ile ileri sürüle^ ı delillerinin, kurulu olu şturanlarca ortaya konulan
görüş ve kar şı görüşlerin tartışı lmas ı sonunda oluştuğu gözönüne al ı ndığı nda,
karar ın değerlendirilmesinde, çoğunluk oylar ı kadar, karşı görüşte olanlar ı n
oylar ı n ı n bilinmesi önemli olup, karar ın bütünlüğü balC ımından, kanun koyucu
tarafı ndan da bu hususa verilen önem dolay ı siyle, an ı lan Yasan ı n 52.maddesinde,
Kurul kararlar ı nda varsa karŞı oy yazı lar ı nı n bulunmas ı gerekli görülmüştür.

Bu itibarla, dava konusu i Şlemde. yasayla zorunlu görülen şekil kural ı na
uyulmamas ı , esas ı etkileyen bir noksanl ı k niteli ğinde olduğundan, kanuna uyarl ı k
bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, Rekabet Kurulunun 26.11.1998 tarih ve 93/750-159
sayı l ı karar ı nı n davacı lar Milangaz Ticaret ve Sanayi Anonim Şirketi, Likidgaz
Tevzi ve Üretim Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi, Milgaz Ticaret ve Sanayi
Anonim Şirketi ile ilgili k ı sm ı n ı n kil noktas ı nda kanuna ayk ı r ı l ığı nedeniyle
,,i alin a şağı da dökümü gösterilen 19.770.000 lira yarg ı lama gideri ile davan ı n
aç ı ldığı tarihte yürürlükte bulunan Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesine göre
belirlenen 60.000.000 lira avukatl ı k ücretinin daval ı idareden al ı narak davacıya
verilmesine 29.5.2001 tarihirrde oybirli ğiyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Burhan Zafer Mustafa İlhan, Serap Ahmet
OÇ KANTARCIOĞLU D İNÇ AKSOYLU BAŞPINAR

,^, ,a,

YARGILAMA G İDERLERİ
Harçlar

Posta Gideri

TOPLAM

, ^^` *^^^ , ^ ^ ^ ..^^^

'^^ '^^ ^ı=}r+
: 5.170.000.- TL

; 14.600.000.- TL

; 19.77fl.000.- TL
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