T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No: 1999/1255
Karar No: 200172029

~ Davacilar : 1. Milangaz Ticaret ve Sanayi A.§.
2. Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A. $
3. Milgaz Ticaret ve Sanayi A.§.
(Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.3.)
Vekili : Av. Yasar 0z151k
Taksim Sehit Muhtar Cad. No:4/3
Beyog1lu- ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu Bagkanlid1
"~ Bilkent Plaza B-3 Blok  Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. K.Eren Gonen - Ayn1 yerde
istemin __0Ozeti . Davact girketin de aralarinda bulundugu

tegebbiislerin anlagma suretiyle 4054 say111 Yasa'nin 4. maddesinin (a) ve (d)
bentlerini ihlal ettiklerinin belirlendigi one siirilerek ayn1 Yasa'nin
16.maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandirilmalarna iligkin
26.11.1998 tarih ve 93/750-159 say111 Rekabet Kurulu Karari'nin; usul ve hukuka
aykiri oldugu iddiasiyla iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu Rekabet Kurulu Karar1 nin usul ve hukuka
uygun olarak verildigi be11rt11erek davanin reddi gerektigi savunulmustur

D.Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut

Disiinces i . 4054 say111 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 52.

maddesinde, Kurul kararlarinda bulunmas? gereken hususlar sayilmig, bunlar
arasinda (k) bendinde “varsa karg1 oy yazilari"nmin da kararlarda yer almasi
ongbrilmigtir. :

2577 sayiln idari Yargilama Usuldi Kanununun 2. maddesinde, hukuka
aykiriligr iddia edilerek menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari iglemlere
kars1 agilan iptal davalarinda, 1§1em1n §ek11 unsuru yoniinden de yargisal
denetime tabi oldudu hikme bajlanmigtir.

Bu bakimdan, idari iglemin yapilmasinda veya bir kararin alinmasinda,

dnceden Yasayla saptanmig bulunan usul ve sekil kuralina uyulmamasi hukuka

aykirilik halini olugturur.

4054 say111 Yasanin 52. maddesinin (h) bendinde gerekge ve kararin hukuki
dayanaginin, (k) bendinde de varsa karg oy yazilarinin kararda bulunmasi
gerektigi belirtilerek gerekge jlkesi" benimsenmigtir.

Bir yasal dizenlemede gerekge bulunmasi zorunlulugunun kabul edilmig
olmas1 halinde, bu kurala uyulmamasi, gerekce ilkesinin bir usul kurals
olmasindan &te ‘savunma hakk1 kapsaminda hak arama hurr1yet1n1n geregdi olarak
goriiimesinden dolay1, b1r iptal nedenidir.
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Bakilan uyugmazlikta, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin codunluk -

kararina iligkin kisminin davaciya teblig edildigfi, kargi oy yazilarimin ise
tebli§ edilmedigi anlagiimaktadir.

Bu itibarla, Yasada zorunlu goriilen gerekge jlkesine karsin bu sekil

kuralina uyulmamasi, esas1 etkileyen bir noksanlik niteliginde olduundan, dava

konusu iglemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenle, dava konusu iglemin davacilara iligkin kisminin iptali
gerektigi disiniimigtir.
Damistay Savcis1 : Zimriit Oden .
Diigiinces1 . Dava, davac1 girketlerinde aralarinda bulundudu baz1
tegebbiislerin Adiyaman j1i LPG pazarinda faaliyet gosteren yerel firmalari
piyasa digina gikarma amaciyla rekabeti sinirlayic) anlasgma yaparak 4054 say1l1

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 4. maddesinin (a) ve (d) bentlerini inal

ettikleri belirtilerek, davacilarin idari para cezasi ile cezalandirilmalarina
iligkin 26.11.1998 giinlii 159 say111 Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
ag1lmigtir, ‘
Dava konusu uyusmazlikla ayni- olan ve Damgtay Onuncu Dairesinin
E:1999/1734 ve 1735 esasina kayitl1 davalarda, amilan Dairece, 2577 say1l1 Idari
Yargilama Usuli Kanununun 2. maddesinde, hukuka aykiri11§1 iddia edilerek
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari iglemlere kargi agilan iptal
davalarinda, iglemin gekil unsuru yoniinden de yarg1sa1 denetime tabi oldudunun
kurala baglandir belirtildikten sonra, 4054 say111 Yasanin Kurul kararlarinda
bulunmas1 gereken hususlari dizenleyen 52. maddesinin (k) bendinde, "varsa kargi
oy yazilari"nin da kararlarda yer almasinin 6ng}rﬁ1dﬁ6ﬁ. Kurul = kararlarinin

biitiin1u§i bakimindan karun koyucunun bu hususa verdigi onem dikkate alindiginda,
Yasayla zorunlu gorilen gekil kuralina uyu]ma'asln1n' esas1 etkileyen bir
noksanlik niteligi tagidid1 gerekgeleriyle, 26.11.1998 ginli ve 159 sayil1
Rekabet Kurulu kararimin yukarida sozi edilen esas numaralarina kayith
dosyalarin davacilariyla i1gili kiswmlarimin iptaline karar verilmigtir.

Bu dosyada da Onuncu Dairenin kararlarinda yer alan gerekgeler aynen
benimsenmigtir. , _

Sonug olarak, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davacilar olan
Milangaz A.S..Likitgaz A.§. ve Milgaz A.§. | ydniinden iptali  gerektigi
dilguniimigtir . | | |
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- TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damigtay Onuncu Dairesince durusma i¢in dnceden belirlenen
29.5.2001 tarihinde davaci vekili Av.Yasar 0z151k"1n, davals Rekabet Kurumu
Bagkan11g1 vekili Av.K.Eren Gonen'in geldikleri, Danistay Savcisinin hazir
oldugu gérilerek agik durusmaya baglaniids. Taraflara usuliine uygun ‘olarak sz
verilip, dinlenildikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyas1 incelenip,
geredi disinildi: .

Rekabet Kurumu'na, Ad1yaman 119 LPG Pazarinda faaliyet gosteren yerel
firmalarin bayileri adina isimsiz olarak gonderilen 5.11.1997 tarihli dilekge
ile Yiicel Gaz Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan gonderilen 12.11.1997 tarihli
dilekgede, Aygaz, Likidgaz, Milangaz ve Ipragaz firmalarimin  27.10.1997
tarihinden itibaren 750.000 Tira gibi maliyetin altinda bir fiyatla 12 kg. 11k
tipli LPG satigina basladiklari, bu uygulama nedeniyle yerel firma bayilerinin
faaliyetlerinin durma tehlikesi ile kars1 karsiya kaldiklarinin 6ne siriilmesi
Uzerine Rekabet Kurulunca baglatilan Onarastirma sonucunda Kurulca Adiyaman 111
LPG Pazarinda faaliyet gbsteren Aygaz A.3.. Ipragaz A.3.. Mogaz Petrol Gazlar;
A.3.. Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.§., Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S. ile
Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.$. haklarinda sorugturma ac1imasina
karar verildikten sonra sorusturma safhasinda, Milgaz A.S. de Sorugturma
kapsam1na alinarak Aygaz A.$.. Demiréren LPG Grubu, ipragaz A.§. ve Sihirgaz
A.§3.'nin temsilcileri araciligr ile Gaziantep Tilmen Oteli'nde 24.6.1997
tarihinde toplants yaparak yerel firmalari piyasa digina ¢ikarmak amaciyla bir
dizi kararlar iceren bir anlagma yaptiklars, Mogaz A.S.'nin amilan anlasmaya
igtirak ettigi, elde edi]eﬁ'an]asmada yerel firmalarin pazar di1sina itilmeleri
amaciyla yikier fiyat uygulamasinin en kisa Zamanda baglatilacagina iligkin
hiikimler bulundugu, s6zkonusu davranigin Rekabet Hukunda "per se" yasaklanmig
davraniglar oldudu, bu anlagma ve eylemlerin 4054 say1l1 Yasa'min 4.maddesinin
(3) ve (d) bentlerine aykirilik tegkil ettigi belirtilerek, ayn1 Yasa'nin
16.maddesinin ikinci fikras1 uyarinca: | ' o

a) Aygaz A.§.'nin 43.374.322.500 TL

b) Mogaz Petrol Gazlar1 A.$.'nin 5.800.000.000 TL '

¢) Likidgaz Tevzi ve Uretim San. ve Tic. A.S.'nin 5.800.000.000 TL

d) Milgaz A.§.'nin 5.800.000.000 TL |

e) Milangaz Tic. 've San. A.$.'nin 5.800.000.000 TL

f) Ipragaz A.S. nin 23.372.512.492 TL

9) Sihirgaz A.$.'nin 5.800.000.000 TL  idari para cezasy ile
cezalandir1imalarina, ' ' ' '

..
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Sorugturma konusu anlagmanin bildirilmesi digin dngdriilen yasal siire
dolmamis oldugundan, bildirimde bulunmadiklarindan dolayr taraflara Yasa'min
16.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi
verilemeyecegine,

Sihirgaz A.§.'nin sorusturma sirasinda eksik ve yamiltic1 bilgi verdigi
gerekgesiyle cezalandiriimasina yer olmadi§ina,

Kararin Damigtay yolu agik olmak iizere §1kayetq1ye ve ilgili §1rket1ere
tebligine, :

oycoklugu ile nihai o]arak karar verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden ve taraflarin durusmadaki  beyanlarindan,
davacilara teblid edilen dava konusu kurul kararinda karsi oy yazilarinin
bulunmadidr gibi 4054 sayi11 Yasanin 53.maddesi uyarinca Resmi Gazete'de
yaywmlanan kararlarda da kargi oy yazilarinmin yer almadid1 anlasilmaktadir.

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 52.maddesinde, Kurul
kararlarinda bulunmasi gereken hususlar sayilmig, bunlar arasinda (k) bendinde
"varsa karg1 oy yazilari"nin da kararlarda yer almasi Ongoriimigtir.

2577 sayil1  Idari Yargilama Usuli Kanununun 2.maddesinde, hukuka
aykiri11§ iddia edilerek menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari iglemlere
kargr agilan iptal davalarinda, iglemin sekil unsuru ybninden de yargisal
denetime tabi oldugu kabul edilmigtir.

Bu bakimdan, 1idari ‘iglemin yapilmasinda veya bir kararin a11nmas1nda
onceden Yasayla saptanmis bulunan usul ve sekil kuralina uyulmamasi hukuka
aykir11ik halini olugturur.

Ancak, iglemin sekil unsuru iizerindeki yargisal denetimi sirasinda, sekil
ve usule aykir1lik halinin iglem {izerindeki hukuki etkisinin ve dnceden uyulmasi
ongdriilen §ek11 ko5u11ar1n1n konulus amacinin da gozoniinde bulundurulmas:
gerekir. ‘

Bilindigi gibi baz1 iglemlerin yapiimasinda uyulmas1i gereken idari usul
ve seklin 6nceden Yasayla tesbitinin amdci, kigilere teminat saglamaktir.

Usul ve sgekille 1i1gili kurallara uyulmamas: hukuka aykirilik halini
olusturmakla beraber, bu aykir111§in  herzaman, idari iglemin iptalini
gerekt1rmeyece§1 yarg1 kararlar1 ile kabul edilmektedir.

Bu durumda, iglemin sekil unsuru dzerindeki yargi denet1m1nde yukarida
da dedinildigi lizere, gekil unsurundaki aykirilik ha]1n1n iglem Uzerindeki
hukuki etkisine bakilmasi gerekir.

Olayda, 4054 sayilt Kanunun 40. maddes1nden itibaren Rekabet Kurulunun
inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usuller ayrinti11 olarak saptanmig
ve 52.maddesinde ise, kararlarda bulummasi gereken hususlar arasinda “varsa
karg1 oy yazilarimin® da yer ‘alaca§r belirtilmistir.
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Birden ¢ok iradenin katilim ile olusan kararlarin, taraflarin iddia ve .
savunmalari ile ileri sirilen delillerinin, kurulu olusturanlarca ortaya konulan
gorig ve karg1 goriglerin tartig1imas1 sonunda olustugu gdzéniine alindiginda,
kararin dederlendirilmesinde, cofunluk oylari kadar, karg1 goriigte olanlarin
oylarinin bilinmesi énemli olup, kararin bitinligi bakimindan, kanun koyucu
tarafindan da bu hususa verilen énem dolayisiyle, anmilan Yasanin 52.maddesinde,
Kurul kararlarinda varsa karsi oy yazilarinin bulunmasi gerekli goralmigtir.

Bu itibarla, dava konusu iglemde, yasayla zorunlu goriilen gekil kuralina
uyulmamast, esas1 etkileyen bir noksanlik niteliginde oldugundan, kanuna uyarlik
bulunmamaktadir. ’ |

Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulunun 26.11.1998 tarih ve 93/750-159
say111 kararinin davacilar Milangaz Ticaret ve Sanayi Anonim $irketi, Likidgaz
Tevzi ve OUretim Sanayi ve Ticaret Anonim irketi, Milgaz Ticaret ve Sanayi
Anonim §irketi ile i1gili kisminin sekil noktasinda kanuna aykiri1i§i nedeniyle

~ptaline, asagida dokimii gosterilen 19.770.000 lira yargilama gideri ile davanin
ag1ldigr tarihte yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari (cret Tarifesine gore
belirlenen 60.000.000 1ira avukatlik iicretinin davalt idareden alinarak davaciya
verilmesine 29.5.2001 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye | Uye Uye Uye
Burhan Zafer Mustafa ilhan Serap Ahmet
0¢ - KANTARCIOGLU DING AKSOYLU BASPINAR

Ry
YARGILAMA GIDERLERI - A
Harglar - : 5.170.000.- TL
Posta Gideri : 14.600.000.- TL
TOPLAM : 19.770.000.- TL

NB 11.7.2001
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