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Davac ı ve Yürütmenin Durdurulmas ı n ı Isteyen : CNR Uluslararas ı Fuarc ı l ı k ve

Ticaret A.Ş

Vekili : Av. Bülent Gökçen

Rumeli Cad. No.84/4 Ni şanta şı/ISTANBUL

Daval ı : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B 3 Blok 06800 Bilkent/ANKARA

Istemin Özeti : Davac ı n ı n, NTSR Uluslararas ı Fuar ve Gösteri Hizmetleri. Ltd.

Şti.'ne yönelik eylemleri dolay ıs ıyla 4054 say ı l ı Kanun'un 6. maddesini ihlâl etti ğ i yolundaki

ş ikâyet üzerine, 4054 say ı lr Kanun'un 9. maddesinin 4. f ı kras ı uyarmca geçici tedbir `^arâr ı

verilmesine ilişkin 06.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300 say ı l ı Rekabet Kurulu karar ı n ı n iptali ve

yürütmenin durdurulmas ı istenilmektedir.

Dan ıştay Tetkik Hâkimi Erkan DEMIRTAS' ı n Düşüncesi : Yürütmenin durdurulmas ı
isteminin reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ı stay Savc ı s ı Mehmet KARAOĞLU'nun Düşüncesi : Yürütmenin durdurulmas ı na

karar verilebilmesi için, 2577 say ı l ı ldari Yarg ı lama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde

öngörülen koşullar ı n gerçekleşmediği anlaşı ld ığından, istemin reddi gerekece ğ i

düşünülmektedir.

TÜRK M İ LLET İ ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce daval ı idarenin savunmas ı al ı nd ı ktan

sonra incelenmesine karar verilen yürütmenin durdurulmas ı istemi, savunman ı n geldiğ i

görülmekle yeniden incelendi, gere ğ i görüşüldü:

Dava, davac ı n ı n, NTSR Uluslararas ı Fuar ve Gösteri Hizmetleri Ltd. Şti.'ne yönelik

eylemleri dolay ı s ıyla 4054 say ı l ı Kanun'un 6. maddesini ihlâl ettiğ i yolundaki ş ikâyet üzerine,

4054 say ı l ı Kanun'un 9. maddesinin 4. f ı kras ı uyar ı nca ve geçici tedbir karar ı verilmesine ilişkin

06.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300 say ı l ı Rekabet Kurulu karar ı n ı n iptali ve yürütmenin

durdurulmas ı istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı lr Rekabetin Korunmas ı Hakkrnda Kanunun "Ihlale Son Verme" ba ş l ı kl ı 9.

maddesinin ilk f ı kras ı nda; Rekabet. Kurulunun, bu Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlâl

edildiğ ini tespit ederse ilgili teşebbüs veya teşebbüs birlikfer'ıne rekabetin tesisi ve ihlâlden

önceki durumun korunmas ı için yerine getirilmesi ya da kaç ı n ı lmas ı gereken davran ış lar ı

kapsayan bir karar ı bildireceğ i belirtilmiş , son fı krasmda ise "Kurul, nihai karara kadar ciddi ve

telafı olunamayacak zararlar ı n ortaya ç ıkma ihtimalinin bulunduğu durumlarda, ihlâlden önceki

durumu koruyucu niteükte ve nihai kararm kapsam ı n ı aşmayacak şekilde geçici tedbirler

alabilir." kuralma yer verilmi ştir.

Yukar ı da aktar ı lan yasa hükmünün değer^endirilmesinden; Rekabet Kurul ıı'nun nihai
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karar ı beklemeden geçici tedbirler alabilmesi, 4054 say ı l ı Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinden

birinin ihlâl ediidiğ ine dair delillerin mevcut olmas ı ve söz konuSu ihlâl nedeniyle Rekabet

Kurulunca verilecek nihai karara kadar ciddi ve telafı olunamayacak zararlar ı n ortaya c^ ı kma

ihtimalinin bulunmas ı gerektiğ i şart ı na bağ lanm ış ve verilecek tedbir karar ı n ı n çerçeveside,

ihlâlden önceki durumu koruyucu ve nihai karar ı n kapsam ı n ı aşmayacak şekilde olarak

belirlenmiştir. Bu nedenle al ı nacak tedbir sadece ihlâlden önceki durumu koruyucu, ihlâlin

devam ı n ı önleyici nitelikte olmal ıd ı r. Nihai kararla, ihlâlden önceki durumun korunmas ı için

yerine getirilmesi ya da kaç ı n ı lmas ı gereken davran ış lar ı kapsayan yeni bir hukukî durum

yaratan bir karar al ı nabilmesi nedeniyle, tedbir karar ıyla ay,n ı nitelikte karar al ı nmas ı halinde
•-^^*°^'^=^ •;,-'

bunun tedbir rıiteliğ inde bulunmayacağı aşikârd ır. Dolay ıs ıyla, kanun koyucu taraf ı ndan g^e^çi^' "'

tedbir ile ihlâlden önceki durumu koruyucu bir müdahale öngörülmü ş , yeni hukukî d^rûm _:-

yarat ı lmas ı olanağı tan ı nmam ışt ır. ; `_. _

Dosyan ı n incelenmesinden, başta lstanbul Ticaret Odas ı (1T0) olmak üzere T^,üfkiye

Odalar ve Borsalar Birli ğ i (TOBB), Istanbul Büyükşehir Belediyesi, Istanbul Sanayi Odas ı ^ÎSÖ);

lstanbul Ticaret Borsas ı (ITB) ve Iktisadi Kalk ı nma Vakfı (IKV) iştiraki ile 1982 y ı l ı nda Türk

Ticaret Kanunu hükümlerine göre kurulan, ş irket ortaklar ı aras ı na daha sonra Bak ı rköy

Belediyesi'nin de kat ı ld ığı bir anonim ş irket olan Istanbul Dünya Ticaret Merkezi A.Ş .'nin

Istanbul Atatürk Havaliman ı karşıs ı nda 500 dönüm arazi üzerinde, 100,000 M2'lik bir alana

yay ı lm ış olan ve birbirleriyle bağ lant ı l ı bulunan mülkiyeti 1DTM'ye ait 10 adet kapal ı fuar salonu

ve 30,000 M2 aç ı k sergi alan ı ile fuarc ı l ı k hizmeti verdiğ i, IDTM'nin 1,2,3,4,5,6,7 ve 8 numaral ı
fuar salonlar ı n ın 1993 y ı l ı ndan beri davac ı CNR Uluslararas ı Fuarc ı l ık ve Ticaret A.Ş
taraf ı ndan CNR EXPO ad ı alt ı nda kira karşı l ığı iş letildiğ i, CNR' ı n da kiralad ığı fuar alan ı nda

ağı rl ı kl ı olarak kendisinin fuar düzenlediğ i, ayr ıca bu alan ı fuar düzenlemek isteyen fuarc ı l ı k
kuruluş lar ı na da kiraya vermek suretiyle i ş lettiğ i, ş ikâyetçi NTSR'nin de 1993 y ı l ı ndan beri her

y ı l düzenli olarak Boat Show'u CNR EXPO fuar alan ı nda düzenlediğ i, taraflar geçmi ş y ı llarda

yaklaşık benzer kira miktar ı üzerinde anlaşt ı klar ı halde, CNR'n ı n, NTSR'nin 2007 y ı l ı için

düzenlemek istediğ i Boat Show Fuar ı için sözleşme yapmak istediğ inde sözleşme şartlar ı
öncekilerle ayn ı olmas ı na rağmen kira bedelini kabul edilmesi mümkün olmayan seviyede

artt ı rarak NTSR'nin faaliyetlerini imkans ız hale getirerek 4054 say ı l Yasan ı n 6. maddesi

kapsam ı nda rekabeti ihlal ettiğ inin iddia edildiğ i ve geçici tedbir karar ı almmas ı talebinde

bulunulduğu,dava konusu karar ile de ;° CNR taraf ından Istanbul Dünya Ticaret Merkezinden

kiralanan 8 adet salondan olu şan fuar alan ı n ı n CNR EXPO ad ı alt ı nda işletilmekte olduğu,

Avrasya'n ı n en büyük fuar alan ı olarak ifade edildiğ i, CNR EXPO'nun, konumu, ula şım-iletiş im

olanaklar ı , kapal ı-aç ı k alan büyüklüğü, teknik ve teknolojik donan ı m ı ve yönetimiyle dünyan ı n
say ı l ı fuar merkezlerinden biri olarak gösterildiğ i, CNR salonlar ı n ı n yatlar ın yanaştığı Ataköy

Marina'ya olan yak ınl ığı , kat ı l ı mc ı lar aç ıs ı ndan ulaşım-iletiş im olanaklar ı n ı n kolayl ığı , büyük

yatlar ı n da sergilenmesine olanak veren kapal ı alan büyüklüğü ve salon yüksekliğ i gibi teknik

sebeplerden dolay ı alternatifsiz olduğu, dolay ıs ıyla CNR taraf ı ndan fahiş fıyat istenmek
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suretiyle dolayl ı yoldan salonlar ı n kiraya verilmesinin reddedilmesinin NTSR'yi ticari aç ıdan çok

zor durumda b ı rakabileceğ inin anlaşı ld ığı , ayr ıca CNR taraf ı ndan fuar kiras ı olarak talep edilen

fahiş bedel neticesinde Boat Show fuar ı n ı CNR taraf ı ndan işletilmekte olan salonlardan daha

küçük olan ve İ DTM taraf ı ndan işletilen 9. ve 10. salonlarda düzenlemek zorunda kalan

NTSR'nin fuarrn ı n ticari başar ı s ı n ı n düşmesi, hatta ileriki y ı llarda NTRS'nin Boat Show

fuar ı ndan elde ettiğ i cironun şirketin bütün faaliyetlerinden elde ettiğ i gelirin yar ı s ı ndan

fazlas ı n ı n oluşturduğu göz önünde bulundurulduğunda, NTSR'nin ilgili pazar d ışına itilmesi

sonucunun doğabileceğ i kanaatine ulaşı ld ığı gerekçesiyle, 06.11.2006 tarihinde 06-81/1035

say ı l ı karar ile aç ı lan soruşturma sonucunda al ı nacak nihai karara kadar "ciddi ve telafi

olunamayacak zararlar ı n ortaya ç ı kma ihtimali" bulunmas ı nedeniyle, 9-25 Şubat 2007 tarihleri

aras ı nda taraflarca belirlenecek fuar sürecine yönelik olarak 1 ve 2 nolu holler için di ğer

salonlar ı n 2007 y ı l ı kiralamas ı nda dikkate al ı nan ekonomik ölçütlerin dikkate al ı nmas ı na,

ihlâlden önceki durumu koruyucu geçici tedbir niteli ğ inde olmak üzere ", Rekabet Kurulunun

06.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300 say ı l ı karar ı i1e;4054 say ı l ı Kanunun 9.maddesinin 4.

fı kras ı uyar ı nca karar verildiğ i anlaşı lmaktad ı r.

Uyuşmazl ı k konusu olayda, 9-25 Şubat 2007 tarihleri aras ı nda taraflarca belirlenecek

fuar sürecine yönelik olarak 1 ve 2 nolu holler için di ğer salonlar ı rı 2007 y ı l ı kiralamas ı nda

dikkate al ı nan ekonomik ö lçütlerin dikkâte al ı nmas ı yolundaki dava konusu karar ı n, taraflar

aras ı nda uyuşmazl ığın salonlar ı n kira bedeller'ı konusunda ç ı ktığı , Rekabet Kurulunun

06.11.2006 tarih ve 06-81/1035-M say ı l ı karar ıyla aç ı lan soruşturman ı n devam etmesi, ortada

süren bir akdi durumun mevcut olmamas ı , verilen kararla k ısa süreli olan fuarda kiralaman ı n
harıgi koşullarda yap ı lacağı belirlenmek suretiyle dönüşü olmayan in şai bir durum yarat ı lmas ı ,

nihai karar aşamas ı nda ihlâlin olmad ığı yolunda bir karara var ı lmas ı durumunda ş ikâyet edilen

yönünden güç durumlar doğacağı ihtimali, 4054 say ı l ı Yasan ı n ihlâl edildiğ inin tespiti halinde

ise Yasada öngörülen para cezalar ı n ı n uygulanabileceğ i ve şikâyetçinin zararlar ı n ı tazmin

olanağı n ı n bulunduğu gözönüne al ı nd ığı nda, dava konusu karar ı n verilecek nihai karardan

daha fazla etkiye sahip oldu ğu bu suretle geçici tedbir niteliğ i taşımad ığı saptanmaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, hukuka uygun olmayan dava konusu Rekabet Kurulunun

06.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300 say ı l ı karar ı n ı n 2577 say ı l ı ldari Yarg ı lama Usulü

Kanunu'nun 27.maddesinde öngörülen koşullar ı n bulunmas ı nedeniyle yürütülmesinin dava

sonuna kadar durdurulmas ı na, 05.02.2007 tarihinde oyçoklu ğuyla karar verildi.

Başkan Üye Üye

Faruk Z.Ayla Orhun

ÖZTÜRK PERKTAŞ YET

Üye Üye

Suna Turan

TÜRKOĞLU KARAKAYA
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AZLIK OYU

Dava, davac ı n ı n NTSR Uluslararas ı Fuar ve Gösteri Hizmetleri Ltd. Şti.'ne yönelik

eylemleri dolay ıs ıyla 4054 say ı l ı Kanun'un 6. maddesini ihlâl ettiğ i yolundaki ş ikâyet üzerine,

4054 say ı l ı Kanun'un 9. maddesinin 4. f ı kras ı uyar ı nca geçici tedbir karar ı verilmesine ilişkin

06.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300 say ı l ı Rekabet Kurulu karar ı n ı n iptali ve yürütmenin

durdurulmas ı istemiyle aç ı lm ışt ı r.

Dosyan ı n incelenmesinden, Istanbul Dünya Ticaret Merkezi A. Ş .'nin 1,2,3,4,5,6,7 ve 8

numaral ı fuar salonlar ı n ı n 1993 y ı l ı ndan beri davac ı CNR Uluslararas ı Fuarc ı l ı k ve Ticaret A.Ş

tarafı ndan CNR EXPO ad ı alt ı nda kira karşı l ığı iş letildiğ i, ş ikâyetçi NTSR'nin de 1993 y ı l ı ndan

beri her y ı l düzenli olarak Boat Show'u CNR EXPO fuar alan ı nda düzenlediğ i, taraflar geçmi^,.^:,w:

y ı llarda yaklaşık benzer kira miktar ı üzerinde anlaşt ı klar ı halde, CNR'n ı n, NTSR'nin 2007 yilf^:"`'

için düzenlemek istedi ğ i Boat Show Fuar ı için sözleşme yapmak istediğ inde sözleşme şartlar ı .-

öncekilerle ayn ı olmas ı na rağmen kira bedelini ayn ı fuar alan ı nda bulunan diğer yerlerdeki ^^

art ı r ı m oran ı n ı n yaklaşık altr kat ı olarak kabul edilmesi mümkün olmayan oranda artt ı rarak ^

NTSR'nin faaliyetlerini imkans ız hale getirerek, 4054 say ı l ı Yasan ı n 6. maddesi kapsam ı ndâ

hâkim durumunu kötüye kullanmak suretiyle rekabeti ihlâl etti ğ inin iddia edilmesi ve geçici

tedbir karar ı al ı nmas ı talebinde bulunulmas ı üzerine Rekabet Kurumunca yapt ı r ı lan

önaraşt ı rma neticesinde haz ı rlanan 26.10.2006 tarih ve 2006/4-130/C5A-06-CA say ı l ı
önaraşt ı rma raporunun 06.11.2006 tarihli Rekabet Kun ı lu toplant ıs ı nda görüşülmesi

sonucunda CNR hakk ı nda 06-81/1035-M say ı l ı Kurul karar ı ile soruşturma aç ı ld ığı ve

06-81/1036-300 say ı l ı Kurul karar ı ile dava konusu geçici tedbir karar ı n ı n tesis edildiğ i

anlaşı lmaktad ı r.
CNR EXPO'nun, yatlar ı n yanaştığı Ataköy Marina'ya olan yak ı nl ığı , iki karayoluna

komşu olacak mesafede havaalan ı n ı n tam karşıs ı nda yer almas ı ve tesislerden metro hatt ı

geçmesi sayesinde sahip olduğu avantajl ı konumu, kapal ı-aç ı k alan büyüklüğü, kap ı geniş liğ i,

teknik ve teknolojik donan ı m ı ve özellikle şikâyetçinin kiralad ığı salonları n 10 veya 11 metreyi

geçen teknelerin sergilenmesi için gerekli vinçlerin kurulabilmesine uygun tavan yüksekliğ ine

sahip, bir başka uluslararas ı fuar alan ı n ı n bulunmad ığı , başka fuar alanlar ı na teknelerin

taşınmas ı n ı n (teknelerin ta şınmas ı gereken yollarda yer alan ,köprü ve geçitlerin yüksekli ğ inin

imkan vermemesi gibi )sebeplerle ve fuar sonunda geri getirilmesinin çok pahal ı , hem de fuar

alanlar ı n ı n tavan yüksekliklerinin yeterli olmamas ı nedeniyle imkans ız olduğu, bütün bu

özellikleriyle alternatifsiz olduğu anlaşı lmaktad ı r.

CNR taraf ı ndan fahi ş fıyat istenmek suretiyle dolayl ı yoldan salonlar ı n kiraya

verilmesinin reddedilmesinin gerçek nedeni, CNR' ın 9 Ağustos 2006 tarihli sektörü
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ayd ı nlatmaya yönelik yazd ığı yaz ıdan anlaşı ld ığı na göre; CNR NTSR'yi daha önce kendilerinin

düzenlediğ i EXPOSHIPPING adl ı fuar ı çalmakla suçlamakta ve " CNR Holding Icra Kurulu

karar ı ile hiç bir sektörde mazur görülemeyecek i ş etiğ ine ayk ı r ı bu tutumundan ötürü NTSR

fı rmas ı na düzenleyeceğ i fuarlarda salon tahsisi yapmama karar ı " ald ı klar ı n ı duyurmaktad ı rlar.

Bir nevi cezaland ı rma amac ı güden bu yakla şı m ı n NTSR'yi ticarî aç ı dan çok zor

durumda b ı rakabileceğ i, ayr ıca CNR tarafı ndan fuar kiras ı olarak talep edilen fahiş bedel

neticesinde Boat Show fuar ı n ı CNR taraf ı ndan iş letilmekte olan salonlardan daha küçük olan

ve IDTM taraf ı ndan iş letilen 9. ve 10. salonlarda düzenlemek zorunda kalmas ı n ı n NTSR'nin

fuar ı n ı n ticarî başar ı s ı n ı n düşmeSi, hatta ileriki y ı llarda NTRS'nin Boat Show fuar ı ndan elde

ettiğ i cironun şirketin bütün faaliyetlerinden elde etti ği gelirin y ı llar itibariyle (2001

%61-2002%73-...-2005%56) yar ı s ı ndan fazlas ı n ı oluşturduğu göz önünde bulunduruldu ğunda,

NTSR'nin ilgili pazar d ışına itilmesi sonucunun doğabileceğ i kanaatine ula şı ld ığından, Rekabet

Kurulunca 06.11.2006 tarihinde 06-81/1035 say ı l ı karar ile aç ı lan soruşturma sonucunda

al ı nacak nihai karara kadar "ciddi ve telafi olunamayacak zararlar ı rı ortaya ç ı kma ihtimali"

bulunmas ı nedeniyle, ihlâlden önceki durumu koruyucu geçici tedbir niteliğ inde olmak üzere

4054 say ı l ı Kanunun 9.maddesinin 4. f ı kras ı uyarı nca karar verilmesinde hukuka ayk ı r ı l ı k

bulunmamaktad ı r.

Diğer taraftan 4054 say ı l ı Kanunun "Ihlâle son verme" ba ş l ı kl ı 9. maddesi uyar ı nca

Rekabet Kurulu, Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerine ayk ı r ı l ı klar ı n söz konusu olduğu durumlarda,

nihai karara kadar, ihlâlden önceki durumu koruyucu nitelikte geçici tedbirler alma yetkisine

sahip olup, buradaki tek s ı n ı r "nihai kararm kapsam ı n ı aşmamak" t ı r. Soruşturmanm devam

ediyor olmas ı veya akdi bir durumun bulunmamas ı halinde, geçici tedbir karar ı

al ı namayacağından söz etmek 4054 say ı l ı Kanunun 6. ve 9. maddeleri ile bağdaşmaz.

Aç ı klanan nedenlerle, 2577 say ı l ı (dari Yarg ı lama Usulü Kanununun 27'nci

maddesinde öngörülen koşullar ı n gerçekleşmediğ i anlaşı ld ığından, yürütmenin durdurulmas ı
isteminin reddi gerekti ğ i oyuyla karara kat ı lm ıyorum.

Üye

Suna TÜRKOĞLU

ED/05.02.2007
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