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: 1- Lukoil Eurasia Pet. A.§.

2-Akpet Akaryakit Dagitim A.§.

: Av. Dr. Ismail Yilmaz Asian
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8 - Besiktas/ISTANBUL

: Rekabet Kurumu Baskanligi

Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 - Cankaya/ANKARA

: Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
: Damstay Onugijncu Dairesi'nin 14/04/2015 gDniO, E:2011/695,

K:2015/1457 sayili karannin hukuka uygun olmadigi ileri surulerek temyizen incelenerek bozulmasi,

davacilar tarafindan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Damstay Oniicuncii Dairesi'nce verilen kararm usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, kararm bozulmasmi gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi : Nuray Dogru
Dii§Uncesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMlLLETiADINA

Hukum veren Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelenip, geregi

gorusCildu:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 26/08/2010 gunlu, 10-56/1077-406 sayili karannin, Akpet Akaryakit

Dagitim A.$ (Akpet) devralmdiktan sonra Lukoil Eurasia Petrol A.§ (Lukoil) ile anlasmali olarak Akpet_

markasi altinda faaliyet gosteren 446 istasyon ile Lukoil markasi altinda faaliyet gostermeye baslayan 76

istasyon igin imzalanan dikey anlasmalara iliskin kisimlannin iptali istemiyle agilmistir.

Damstay Onuguncu Dairesi'nin 14/04/2015 gunlu, E:2011/695, K:2015/1457 sayili karanyia; 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ilgili maddeierinden ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara

Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili maddeierinden bahsedildikten sonra; davacilar tarafindan, Rekabet

Kurumu'na verilen ug ayn menfi tespit/muafiyet bildirim formlarmdan uyusmazhk konusu iki form ile; a)

Lukoil tarafindan devralinan Akpet ile anlasmali olarak Akpet markasi altinda faaliyet gosteren 446 ayn

istasyona, b) Lukoil'in Akpet'i devralmasindan sonra Lukoil markasi altinda faaliyet gostermeye baslayan 76

ayn istasyona iliskin olarak; Lukoil/Akpet ile bayileri arasinda imzalanan, bayilerin ve/veya bayilerle

baglantih liguncu kisilerin maliki oldugu tasinmazlar uzerinde Lukoil/Akpet lehine kira veya intifa hakki

tamnmasina iliskin sdzlesmeler ile tarafiar arasinda imzalanan bayilik sozlesmelerinden olusan dikey

anlasmalara, en az kira veya intifa sozlesmelerinin sureleri sonuna kadar bireysel muafiyet tamnmasi igin

bildirimde bulunuldu^u, bunun uzerine, Rekabet Kurulu tarafindan yapilan inceleme sonucunda; Akpet

unvaniyla faaliyetini surduren sirketin, 14/08/2008 tarihinde Lukoil'e devredildigi, bildirime konu anlasmalann

tamaminin, bayilerin Lukoil/Akpet'ten satin aiacagi petrol urunieri ve ilgili diger urunlerin istasyoniu bayilik

faaliyeti gergevesinde yeniden satisina iliskin olup, s5z konusu anlasmalarda, bayilerin anlasmalara konu

urunieri munhasiran Lukoil/Akpet'ten veya Lukoil/Akpet tarafindan belirlenen ikmal kaynaklanndar>

alacagimn kurala baglandigi, bu itibarla, Lukoil ile gerek Akpet bayileri, gerekse Lukoil bayileri arasinda
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imzalanan protokoller, bayilik sdzlesmeieri, emanet sdzlesmeieri ve benzerleri ile bunlarla baglantili intifa

hakki ya da uzun sureli kira hakki kurulmasina iliskin resmi senet ve sdzlesmelerin, bayi uzerine rekabet

yasagi getiren dikey anlasmalar niteliginde, 2002/2 sayili Teblig'de yer alan duzenlemelere tabi oldugu,

gegmis tarihli Rekabet Kurulu kararlan uyannca, taraflar arasinda sure gelen rekabet yasagina dayali dikey

iliskiye baslangig teklif edilen ilk anlasmamn yapildigi tarihin, bes yillik muafiyetten yararlanma suresinin

baslangici olarak esas almdigi, buna gore, Akpet bayileri ve Lukoil bayileri ile Lukoil/Akpet arasindaki dikey

anlasmalardan 18/09/2005 tarihinden once yapilanlarm 18/09/2010 tarihine kadar, 18/09/2005 tarihinden

sonra yapilanlarm ise yapildiklan tarihten itibaren bes yil sure ile 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup

muafiyetinden yararlanma imkanlarimn bulundugu; bireysel muafiyetagisindan ise, 4054 sayili Kanun'un 5.

maddesinin birinci fikrasinda sayilan kriterlerin degerlendirildigi, buna gore, mallann uretim ve dagitimi ile

hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilestirmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin

saglanmasi sarti bakimindan, talep edilen muafiyetin gerekli olup olmadigimn ortaya konulabilmesi igin,

oncelikle bildirime konu 446'si Akpet, 76'si Lukoil bayi olmak uzere toplam 522 istasyona iliskin olarak

Lukoil/Akpet ile bayilerin kesintisiz oiarak surdurdukleri dikey anlasmalann surelerinin irdelendigi, sdz

konusu anla§malardan 30 tanesinin on yili askin, yansmdan fazlasimn da en az bes yil veya daha uzun

suredir kesintisiz olarak uygulanagelen dikey anlasmalar niteliginde oldugu, Lukoil/Akpet lehine tesis edilen

intifa hakki ya da kira sozlesmesinden kaynaklanan haklar nedeniyle, soz konusu istasyonlarda

Lukoil/Akpet urunleriyle rekabet eden bir baska dagitim sirketine ait urunlerin satisinin yapilmamasi

nedeniyle, anlasmalar suresince zaten kesintisiz olarak rekabet etmeme yukumlulugunun bulundugu; ote

yandan, bildirime konu anlasmalann etkinlik artislannin ortaya gikmasi igin, yeterince uzun seneler

uygulanmis olduklan, dolayisiyla, Lukoil'in halihazirda onemli bir dagitim agma kavustugu ve daha Once i

yapilan yatirimlar sayesinde dikey anlasmalann genel mahiyetii etkinlik arti§larinm zaten gergeklestigi; kaldi

ki, Lukoil'in pazara girmesinden sonra, Lukoil'a transfer olan bayilerle yapilan anlasmalar bakimindan

muafiyet nedeni olarak gosterilen yatinmlarm, dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluluklerine iliskin

olarak getirilen bes yiHik muafiyet suresinin uzatilmasina gerekge teskil etmedi^i, Lukoil tarafindan belirtilen

digerhususlann ise anlasma taraflarma ozgij ekonomik faydalar niteliginde oldugu, bu itibarla; gerek Akpet

bayileriyle, gerekse Lukoil bayileriyle yapilan anlasmalann, 4054 sayili Kanun 5. maddesinin birinci

fikrasimn (a) bendinde sayilan kosulu tasidigimn kabul edilemeyecegi; tuketicinin ortaya gikan ekonomik

veya teknik gelismeden yarar saglamasi sarti bakimindan, petrol piyasasinda satisa sunulan urunlerin
buyuk olgude homojen nitelikte olmalan, rafinaj ve dagitim kademelerinde yeterince rekabetgi bir yapinm

bulunmamasi, pompa satis fiyatlan igerisinde dolayli vergilerin payimn gok yuksek olmasi gibi nedenlerle,

farkli dagiticilara ulke genelinde uygulanan akaryakit fiyatlarimn birbirine gok yakin duzeylerde seyrettigi
dikkate alindiginda, dikey anlasmalar bakimindan getirilecek kolayliklar sonucunda fiyatlarda tuketiciye

dogrudan yansiyacak hissedilir bir dususun gergeklesmeyecegi, aynca, tuketicinin segme imkanmin

yukselmesi, hizmet kalitesinin artmasi, tuketicinin urune daha kolay ulasmasi gibi faydalann ortaya gikmasi
igin, bildirime konu anlasmalar yeterince uzun sure uygulanmis olup, anlasmalara, talep edilen sureler kadar
muafiyet taninmasi durumunda, tuketiciye yansiyacak ilave bir yarann ortaya gikmayacagi; ilgili pazann

onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi sarti bakimindan, Lukoil tarafindan muafiyet talep

edilen bayilerin toplam istasyoniu bayilericerisindeki oraninm, %4 duzeyinde oldugu, bu nedenle muafiyet

taninmasi halinde pazar kapama etkisinin du§Qk olacagi ve pazarda rekabetin ortadan kalkmayacagi^

belirtilmis ise de; bireysel muafiyet taninmasma iliskin Rekabet Kurulu kararlannin, benzer nitelikli diger
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i§lemler bakimindan emsal teskil edebilecegi dikkate alindiginda, sdz konusu anlasmalar nedeniyle
olusacak muhtemel kumulatif pazar kapama etkisinin belirlenmesinde yalmzca ilgili taraflann pazar payina
ve ilgili dagitim sirketinin muafiyet talep edilen anlasmalannin toplam pazar igindeki oranma dayali
yaklasimmin yeterli olmayip, muafiyet taninan anlasmanin niteligi ve pazarda yaygin olarak uygulanan diger
anla?malar igerisindeki yerinin tespit edilmesinin ve diger dagitim §irketleri tarafindan uygulanan benzer .
nitilekli anlasmalarla birlikte elealinmasimn gerektigi, buna gore Lukoil ile birlikte pazar payi %4'un altinda
olan dagitim sirketleriyle anlasmali istasyoniu bayi sayisinin 6016 oldugu, bu sayimn toplam istasyoniu bayi
sayisinin % 47'sinden fazia bir orana tekabul ettigi, dolayisiyla sdz konusu anlasmalann tamamma, mevcut
intifa sureleri sonuna kadar verilecek bir bireysel muafiyet karannin, pazarda yaratacagi toplam piyasa
kapama etkisinin buyuklugunun ortada oldugu, pazar payi dlgutuniin disanda birakilmasi halinde dahi,
dagitici tesebbuslerin tamaminin, bayileri ile yapmis olduklan turn dikey anlasmalann tek marka simrlamasi
igerdigi ve bayilere dagiticilar tarafindan arz edilen mallar ile rekabet etmeme yukumlulugu getirdigi, buna
gore, mevcut hukuksal durum da dikkate alindiginda, muafiyet talebine konu anlasmalar ile benzer

nitelikteki dikey anlasmalar igeren anlasmalardan kaynaklanan kumulatif etkinin % 100'e kadar gikabifecegi,
dolayisiyla, bildirime konu anlasmalann mevcut sureleri itibahyle, ilgili pazann onemli bir bdlumGnde

rekabeti ortadan kaldincak nitelikte anlasmalar olup, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin

(c) bendinde yer alan kosulu tasimadiklan, Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin, (a) ve (b) bentlerindeki

amaglann elde edilmesi igin rekabetin zorunlu olandan fazia simrlanmamasi kosulu bakimindan, Kanun'un

5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi anlaminda etkinlik saglayacak nitelikte olmadiklan, (b) bendi
anlammda Gnemli dlgude tuketici yaran saQlamadiklan ve ilgili pazann onemli bir bolumunde, rekabetin

ortadan kaldinlmasina neden olacak nitelikte olduklan, bu itibarla sdz konusu anlasmalann ileri suruien -

olumlu sonuglannin alinabilmesi igin Teblig ile getirilen bes yillik genel muafiyet suresi yeterli olup, bunu

a$an surelerin rekabetin gereginden fazia simrlanmasi sonucunu ortaya cikardigi, dolayisiyla, gerek Akpet

bayileri ile yapilan anlasmalann, gerekse Lukoil'e transfer olan istasyonlara iliskin olarak Lukoil bayileri ile

yapilan bildirime konu anlasmalann 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullan tasimadiklan, bu

nedenle tumune iliskin, 2002/2 sayili Teblig ile dngdrulen sinin asan sureler igin bireysel muafiyet

tanmmasinin mumkun olmadigi sonucuna ulas'ldigi ve sonug olarak, Lukoil ile bayiler arasindaki dava

konusu dikey anlasmalardan; 18/09/2005 tarihinden dnce yapilmis olup da amlan tarih itibanyla bakiye

sureleri bes yil' asanlann 18/09/2010 tannine kadar, 18/09/2005 tarihinden sonra yapilanlarm ise,

yapildiklan tarihten itibaren bes yil sure ile 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden

yararlandigina karar vehldigi, bunun uzerine bakilan davamn agildigimn anlasildiQi; dava konusu Kurul

karannda, dikey anlasmalann etkinlik artislannin ortaya gikmasi igin, yeterince uzun seneler uygulanmis

olduklan, dolayisiyla, Lukoil'in halihazirda dnemli bir dagitim agina kavustugu ve daha once yapilan

yatirimlar sayesinde dikey anlasmalann genel mahiyetii etkinlik artislannin zaten gergeklestkji, diger

hususlann ise anlasma taraflanna dzgu ekonomik faydalar niteliginde oldugu, petrol piyasasmda satisa

sunulan urunlerin buyuk olgude homojen nitelikte olmalan, yeterince rekabetgi bir yapimn bulunmamasi,

pompa satis fiyatlan igehsinde dolayli vergilerin payimn gokyuksek olmasi gibi nedenlerle. farkli dagiticilara

Dike genelinde uygulanan akaryakit fiyatlannin birbirine gok yakin duzeylerde seyrettigi dikkate alindiginda,

dikey anlasmalar bakimindan getirilecek kolayliklar sonucunda fiyatlarda tuketiciye dogrudan yansiyacak

hissedilir bir dususun gergeklesmeyecegi, Lukoil ile birlikte pazar payi %4'un altinda olan dagitim.

sirketlerine ait istasyoniu bayi sayisinin, toplam istasyoniu bayi sayisinin %47'sinden fazia bir orana tekabul
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ettigi, dolayisiyla sdz konusu anlasmalann tamamma, mevcut intifa sureleri sonuna kadar veriiecek bir

bireysel muafiyet karannin, pazarda yaratacagi toplam piyasa kapama etkisinin %100'e kadar gikabilecegi

hususlan dikkate alinarak bireysel muafiyet talebinin reddi ile dikey anlasmalann grup muafiyetinden

yararlandinlmasina iliskin karar verildiginin goruldugij; bu itibarla, Turkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz

§irketleri Isveren Sendikasi tarafindan yapilan "Akaryakit sektdrunde gegmisten gunumuze yatirimlar" -

konulu arastirmada da belirtildigi uzere, dagitim sirketlerinin en az 3. en gok 6. yilinda yatinmlarini amorti

edecekleh, istasyonun kurulu bulundugu yere gore basvuruda ifade edilen surenin daha da kisalabilecegi;

diger taraftan, Avrupa Komisyonu'nun dogalgaz gevrim santralleri in§asi gibi boyutu akaryakit istasyonlan

ile karsilastinlamayacak kadar buyuk yatinmlarda bile 15 yillik sureyi yeterli gdruyor olmasi da dikkate

alindiginda, onceden beri devam edegelen istasyoniu bayilerle yapilan dikey iliskilere bes yitttk grup

muafiyetinin di^inda, kira ya da intifa suresi sonuna kadar bireysel muafiyet taninmasi talebinin reddine
ili'Skin Kurul karannda hukuka aykmlik bulunmadigi; dte yandan, Dairelerinin 28/06/2010 gunlu,
E:2009/3044, K:2010/5458 sayili ve 13/05/2008 gunlu, E:2006/1604, K:2008/4196 sayili kararlannda da
belirtildigi uzere; akaryakit sektdrunde yer alan dikey anlasmalann rekabet hukuku gergevesinde sorunlu
hale gelmesindeki en onemli sebebin, uzun siireli dikey anlasmalar ve bu surelere iliskin mulk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklanndan kaynaklandigi, dava konusu isiemin anilan kararlar da dikkate alinmak
suretiyle, salt davaci sirket|er'n durumu degil piyasamn tumunun objektif bir sekilde degerlendirilmek
suretiyle vehldigi gerekgesiyle, davanm reddine karar verilmistir.

Davacilar, temyiz dilekgesindeki iddialarla anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasim

istemektedirler.

Temyiz edilen" kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Damstay Onuguncu Dairesi'nce

verilen kararm usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararm

bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacilann temyiz isteminin reddine, Damstay
Onuguncu Dairesi'nin 14/04/2015 gunlu, E:2011/695, K:2015/1457 sayili karannin ONANMASINA, kararm
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar duzeltme yolu agik olmak uzere, 08/11/2017 gununde
oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Oye
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