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Cankaya/ANKARA

DAVALI : REKABET KURUMU BA£KANL1GI /ANKARA

DAVANIN OZETI iDavaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4. maddesini ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi uyannca 10.745.776,24-TL idari
para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 06.04.2012 gun ve 12-17/499-140 sayili
karannin, on arastirma raporunun kendilerine gonderilmeyerek savunma haklannin kisitlandigi,
sure? i^erisinde sunulan bir 90k savunmanin kararda yer almadigi, mevzuat geregi ileri siirulen
butun delil ve savunmalarin kararda ycr almasi gerektigi, Ankara'da yapildigi belirtilen toplantiya
kendilerinin katildigina iliskin herhangi bir tespitin yer almadigi, kendilerine ait isyerlerinde
herhangi bir beige bulunmadigi, davahnin iddia edilen toplantinm varligim her turlu siipheden
uzak bir sekilde ispat edemedigi, varhgi iddia edilen anlasmanin kendileri a9isindan soz konusu
olmadigi, belgelerde ge9en fiyat artislanmn kendi eylemlerine uymadigi, belirtildigi gibi 10 TL ve
4 TL artis yapilmadigi, yapilan artislann piyasa .>kosullarmdan ve talepteki artislardan
kaynaklandigi, 9imento sektoruniin mevsimsel ozellikler gosterdigi, otel tarafindan 0 tarihte bir
toplanti yapilmadiginin davah idareye bildirildigi, sorusturulan bir kisim tesebbiislere % 2 oramnda
para cezasi uygulamrken kendilerine % 3 oramnda uygulanmasinini esitlik ilkesinin ihlali anlamma
geldigi iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Davali idarece ceza tayinine dayanak olan butun bilgi ve belgelerin
taraflara gonderildigi, on arastirma raporunun i9 yazisma niteliginde olmasi nedeniyle teblig
zorunlulugunun bulunmadigi, rakiplerin rekabeti smirlayabilecek bir toplantiya katilmalannin tek
basma ihlalin olusmasi i9in yeterli oldugu, 9imento fiyatlannda meydana gelen artislann ureticiler
arasindaki bir iletisimden kaynaktandigmin kamtlandigi, para cezasmin yasal smirlar i9erisinde
verildigi, hafifletici nedenlerin olayda bulunmadigi, tesebbuslerin anlasma yoluyla rekabet
hukukunu ihlal ettikleri, davaci sirketin satis yaptigi alanlarda diger firmalannda faaliyet
yuruttugu, islemde hukuka aykinhk bulunmadigi belirtilerek davamn reddi gerektigi
savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce taraflara onceden duyurulan 21.11.2013 giinu
davaciyi temsilen Av. Zuhal Bereket Bas'm ve davah idareyi temsilen Hukuk Miisaviri Mehmet
Onder'ingeldigi goriilerekyapilandurusmadansonra isin geregi goru^uldu:

Dava, davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4. maddesini
ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi uyannca 10.775.776,24-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 06.04.20t2 gun.-ve 12-17/499-140 sayili karannin iptali
istemiyle a9ilmistir.

4054 sayili Rekabetin Kommtiasi^^fflkipida^JCanun'un 3. Maddesinde rekabet "Mai ve
hizmet piyasalanndaki tesebbusler arastfida* ozgufce^elcbnomik kararlar verilebilmesini saglayan
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yans" olarak tanimlanmistir. Anilan Kanunun 4. Maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tepebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin boliisiilmesi ile her turlu piyasa kaynakiannm veya
unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktanmn kontrolii veya bunlann piyasa dismda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina 9ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari9 olmak iizere, esit hak, yukumluluk ve edimler i9in esit durumdaki
kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satm almmasmin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbiis durumundaki
ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri
siiriilmesi,

Bir anlasmanin varhgimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin.rekabetin engellendigi,bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi,tesebbuslerin uyumlu eylem i9inde
olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerek9elere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmii, 16. Maddesinde "....

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.

Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine U9uncii fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da
9ahsanlanna tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezamn yiizde besine kadar idari para cezasi
verilir.

Kurul, ii9uncu fikraya gore idari para cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17nci maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerrurii, siiresi,
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin ger9eklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeyc yardimci olup olmamasi, ger9eklesen veya
ger9eklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan dikkate ahr. Kanuna aykmhgin ortaya
9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri veya bunlann
yoneticileri ve 9ahsanlanna, isbirliginin niteligi,' etkinligi ve zamanlamasi dikkate almarak ve
gerek9esi a9ik bir sekilde gosterihiiekjsute|iyB^ii9uncu ve dordiincii fikralarda belirtilen cezalar
verilmeyebilir veya bu fikralara gore^rilec^Ncezalafda indirim yapilabilir.
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Bu maddeye gore verilecekidari paracezalanmn tespitinde dikkatealinanhususlar, isbirligi
halinde para cezasindan bagipiklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
9ikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." kurah yer almistir.'

15.02.2009 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan Rekabeti Smirlayici -Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar lie Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna
Iliskin Yonetmelik'in 4. Maddesinde " (1) Tesebbiis ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin
iiyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi 9er9evesinde temel para cezasi hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 iincii veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve
kronolojik siire9 olarak birden fazla bagimsiz davramsin saptanmasi halinde, her bir davranis i9in
ayn ayn hesaplanir.

b) Temel para cezasimn hesaplanmasmdan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci
maddeleri 9er9evesinde, agirlastinci ve hafifletici unsurlar goz oniinde bulundurularak arttirma
ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hukiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onunu asamaz. Bu smin asan para cezalan, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde ohuna indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu
Yonetmeligin 7nci maddesinin ikinci ve u9iincii fikralan ile Aktif isbirligi Yonetmeligi hukiimleri
uygulanir.

(3) Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin U9iincii
fikrasinda belirtilen para cezalanmn verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis
veya tesebbiis birligi yoneticilerine ve 9ahsanlanna verilecek para cezasi, tesebbiis veya tesebbiis
birligine verilen cezanin yiizde besini asamaz.", Mkmii-5. Maddesinde " (1) Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbiis
ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda
olu?anveya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller i9in, yiizde
ikisi ile yiizde dordii, b) Diger ihlalier i^in, bindebesi ile yiizde ii9ii, arasmda bir oran esas
ahmr.

(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirienmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde ger9eklesen veya ger9eklesmesi muhtemel zararm
agirhgi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, bes
yildan kisa siiren ihlallerde yansi oranmda, b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati
oramnda, arttinhr." kurali, 6. Maddesinde " (1) Temel para cezasi, a) ihlalin tekerriirii halinde,
her bir tekrar i9in, b) Sorusturma karanmn tebliginden sonra kartele devam edilmesi hahnde,
yansindan bir katina kadar arttinhr.

(2) Temel para cezasi, a) Kanunun 4 iincii veya 6 nci maddeleri kapsaminda ortaya 9ikan
rekabet sorunlannm gideriknesine yonelik olarak verilen taahhiitlere uyuhnamasi halinde,
yansindan bir katma kadar, b) incelemeye yardimci ohmmamasi halinde yansma kadar, c)
Diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerdejdortte bire kadar, arthnlabilir." kurah,
7. maddesinde ise " (1) Temel para cezjks^yas'af5^il^luliiklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde iic^mu o.tpriteleririin tesvikinin veya diger tesebbiislerin
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zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere goniillu olarak tazminat ddenmesi, diger ihlallere son
verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler i9erisindeki payinin 90k diisiik olmasi
gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi -tarafindan ispatlamrsa, dortte bir ile beste iig
arasinda indirilebilir.

(2) Yurutiilen bir sorusturmada Aktif isbirligi Ybnetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, bapka bir
kartele iliskin olarak Kurulun onarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif isbirligi
Yonetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oranmda
indirilir. Aktif isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim
yapilmasma iliskin hukiimleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri ger9eklestiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini
kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda
indirilir." kurah yer almistir.

Dosyanm incelenmesinden, davah idareye 20/09/2010 tarihinde verilen sikayet dilek9esi
iizerine, 27/10/2010 tarih ye 10-67/1421-M sayili karar ile Dogu Anadoluve GiineydoguAnadolu
bolgelerinde 9imento sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiisler hakkinda on arastirma yapilmasina
karar verildigi, Kars £imento'da yapilan yerinde incelemede Hilton antetli kapaga sahip bir not
defterinde yer alan 29/03/2010 tarihli notlan arasinda bulunan belgede

V. E - Kars Metin- Limak Omer - Kipas Ufuk - Adana
i.E - Elazig Tuncay - Ergani Hiiseyin - Kipas Erbil - £imsa
H. Aydm - Ask Kenan - Kurtalan Ceyhan- Mardin
M. Bah9eci-Mus Arslan-Urfa Memet-£imko

Erdin9 - " Gokan- Antep Sezai - £imko

a 10,00-TL artis (Dokme ) her tarafa zam ama diisiik fiyath olanlar yapacak
a 4,00-TL artis ( Tekrar )

*Mus 450.000 ton / 2009 (-120.000 ihracat)
800.000 ton/2010 (-250.000 " ).... Export58 $/ tonIrak'a

* Mus pazardan dokme i9in pay istiyor.
* Mus Igdirda sabit fiyatla.... mal verdi (85+30=115 TL / ton Cem I

Cem II ?

* Yeni a9ilacak olan santrallerde Mus'a yer verelim dendi.
* Mus 85.000 ton kampanyah mal satmislar.

30.000 tonu Mus'a 55.000 " dis bolgelere...

*Mus- Van'a Altayh Dokme Cem I 42,5 89 TL / ton'a
Digerlerine 88 " " vermis

* Mus merkez torbah 104 pesin 107 vadeli
* Mus D. Beyazita 86 TL/ ton %3 primle 2000 ton vermis
* Mus Agnya 4000ton malbaglanmis - toplam baglantilar Haziranda ancakbiter
* Askale - Kagizman Giilsan'a diizeltme yapamayin der

Agnya Dokme: 100+25=125 (7+60) (Seyda 19 TL/ ton nak der)
*Gemikaya'ya =50+l+25$=76+/tona"saifiyete.slim mal veriyor.

(saticisi kanahyla) 5000 ton pe^in para alrriisjaffi,.

- ^ r'1 4.', >Vfe
'' ' . '..'•:• ' ."•,«
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* Nah9ivan torbaliya 53S/ ton'dan 55$/ ton 9ikarmislar.

* Oltu fiyatimizi diizeltmemizi isterler.

* Askale Kolsan'a 95+27=122 TL / ton santiyeye '

Kars 107+31=138"

* Van Haziranda Degirmen devreye giriyor 450.000 Ton/ 2010

Cemil A/42,5

♦Van pimento torbah-dokme zam yapmayacak. Van dokme 103+6=109 ( %3 iskonto
yapiyor.)

* Mardin - Van betona 75+38=113 TL / ton Cem II A 42,5

Nesceye 72+42=117 TL / ton "
♦Export 100$/ ton Irak fiyati (ortalama %6 iskonto vermis) Mardin&Zaho>113$ maliyet

118$ satis

* Limak'm yil sonu primi %1 imis (seneye kaldiracaklarmis)
* Kurtalan ebi'ye 105+17=122 TL/ ton rahvadan

95+27=122 " kurtalandan veriyormus.

*Agn-D. Beyazit fiyatmi esitle (zammi Mus bildir karsa uysun)
D. Beyazida zam 5 TL Kars (105 TL ikeh 110 yap)

6 TL Askale • 5 Nisan Mus

Igdir'a 3 TL zam Kars+Askale 6 Nisan Kars
7 Nisan Askale

* Askale ile sahil fiyatlanna bakahm

Trabzon dogusu 98 TL/ ton iken 102 yaparsak4 TL zam
* Elazig- merkez 106+3zam=109 TL olacak." ifadelerinin yer aldigi, anilan notlarda yer

alan kisaltmalann firmalann temsilcilerinin bas harflerinin kisaltmalan oldugu, Ankara Hilton
Oteli'nin sorulan soru iizerine, ".. 29/03/2010 tarihinde Tiirkiye pimento Miistahsilleri Birligi ve
iiyelerinin katihmiyla herhangi bir organizasyon diizenlemedigi" hususunun belirtildigi ancak,
idarece tabloda yer alan bazi kisilerin 29/03/2010 tarihinde Ankara'ya is seyehati yaptigmi
gosteren harcama bildirimlerine ve faturalara ulasildigi, 29/03/2010 tarihi sonrasmda Limak
Gaziantep pimento Limak Ergani pimento, Limak Kurtalan pimento, Limak JSanhurfa pimento,
Elazig pimento, pimko Narli pimento ve pimsa Mersin pimento'nun satis fiyatlannda toplanti
notlannda yer alan artislara yakin miktarlarda artis meydana geldigi hususunun raporlarda
belirtildigi, Rekabet Kurumu'na 9esitli tarihlerde ulasmis dort farkli sikayet 9er9evesinde yuriitiilen
sorusturma sonucu temel olarak Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri ile Adana ve
Dogu Karadeniz boliimlerinde 9imento sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte faaliyetlerde bulunup bulunmadigimn ortaya konulmasi
amaciyla yiiriitulen sorusturma sonucunda bazi tesebbiisler tarafindan toplantimn hemen ertesinde
fiyat listelerinin giincellenmesi olarak, hakkinda sorusturma a9ilan her bir tesebbiis tarafindan ise
9esitli illerde fiyat artisi olarak hayata ge9irildigi; bunun disinda belgede yer alan fiyat disindaki
hususlann 9ogunun tesebbiisler tarafindan saglanan satis verileri ile teyit edildigi dikkate
ahndiginda hakkinda sorusturma a9ilan tesebbiislerin tamaminin 29/03/2010 tarihinde Ankara'da
bir toplantiya istirak ettigi, bu toplantida tesebbiislerin basta bolgede fiyatlarm arttinlmasi olmak
iizere 9esitli konularda uzlastiklan hususlann .90k. biiyukibir kismmm toplanti sonrasmda ve 2010
yih Nisan ayi i9erisinde hayata ge9irildigi. s^nucun^ ulasildigi gerek9esiyle davaci sirkete gayri safi
gelirinin %3's* oramnda para cezasi verilmesi iizerine^bakflan davamn a9ildigi anlasilmaktadir.
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Kanunun 4. maddesi uyannca malin. veya hizmetlerin ahm veya satim fiyatimn, fiyati
olusturan maliyeti, kar gibi unsurlan, her turlu ahm ya da satim sartlannin tespit edilmesi
rekabetin engellenmesi eylemleridir. Rekabet Kurulu'nun bir tesebbiise rekabet hukuku
yaptinmlanni uygulayabilmesi i<?in, tespit ettigi eylemlerin ger9ek olduguna iliskin bir
kuskusunun kalmamis olmasi gerekir. Uyusmazligin ozii yapilan sorusturma sirasinda Kars
pimentoda ve Yurt pimentoda elde edilen belgclerin ve yapildigi belirtilen toplanti tarihinden
sonraki donemde fiyatlarda meydana gelen degisikliklerin piyasa aktorleri arasinda anlasma
yapildigmi gosterir nitelikte olup olmadigi noktasi olusturmaktadir.

Olayda Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yogun olarak faaliyet gosteren
on adet 9imento iireticisinin temsilcilerinin bir araya geldiklerine iliskin emareler bulunmakta
ancak biitiin temsilcilerin Ankara'da ve aym yerde olduklanna iliskin kamera kaydi yada baskaca
kayit bulunmamaktadir. Ancak dosyada bulunan bilgi ve belgelerin karara esas ahnan sorusturma
ve inceleme raporlanmn, yapilan savunmalann biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda pimento
firmalannca Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal cdecck sekilde ortak

hareket edildigine ve ceza tayinine dayanak olusturabilecek yeterlilikte deliller bulundugu a9iktir.
Bu durumda rekabet ihlaline neden olan anlasmaya istirak ettigi a9ik olan ve iiretim kapasitesi ve
piyasadaki yeri gibi hususlar dikkate ahndigmda sektordeki giicii uyannca davaciya gayrisafi
gelirinin %3'ii oramnda para ceza verilmesinde hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

6te yandan davacmin diger iddialan da islemi sakatlayacak nitelikte goriilrnediginden itibar
edilmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 117,90-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, 1.320,00 TL vekalet iicretinin davacidan ahnarak davah
idareye verilmesine, artan posta iicretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,
karann tebligini izleyengiinden itibaren 30 giin i9erisinde Danistay'a temyiz yolua9ikolmak iizere
25/11/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan
ABDURRAHMAN BE£ER

37782

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Posta Gideri

TOPLAM

15.01.14

Uye
HAYATI OLMEZ

41506

21,15 TL

21,15 TL

75,60 TL

117,90 TL

Uye
FAT1HY1LDIR1M

101807

UYAP Bilijim Sisteminde yer alan bu dokOmana http://vaiandas.uynp.gov.tr adresinden TbVSxsj - webNJOT - aYeL+Xy - 9MgC+k-kodu ile eriscbilirsiniz.


