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DAVACI : ASKALE CIMENTO SAN. VETIC. A S.
VEKILI : AV. ZUHAL BEREKET BAS
Yildizevler Mahallesi 4.Cadde 714.Sok. No:5 Vizyon Plaza Daire:25
(Cankaya/ANKARA
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI /ANKARA

DAVANIN OZETI :Davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4. maddesini iblal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi uyarinca 10.745.776,24-TL idari
para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 06.04.2012 gin ve 12-17/499-140 sayili
karariin, 6n arastirma raporunun kendilerine gonderilmeyerek savunma haklarinmn kisitlandigi,
siire¢ igerisinde sunulan bir ¢ok savunmanin kararda yer almadigi, mevzuat geregi ileri siiriilen
butiin delil ve savunmalarin kararda yer almasi gerektigi, Ankara'da yapildig belirtilen toplantiya
kendilerinin katiididina iliskin herhangi bir tespitin yer almadigi, kendilerine ait igyerlerinde
herhangi bir belge bulunmadigi, davalinin iddia edilen toplantimin varligim her tiirlii siipheden
uzak bir sekilde ispat edemedigi, varlig1 iddia edilen anlasmanin kendileri agisindan séz konusu
olmadigi, belgelerde gegen fiyat artiglarinin kendi eylemlerine uymadig), belirtildigi gibi 10 TL ve
4 TL artis yapilmadigi, yapilan artiglanin piyasa .kosullarindan ve talepteki artiglardan
kaynaklandigi, ¢imento sektoriniin mevsimsel ozellikler gosterdigi, otel tarafindan o tarihte bir
toplant1 yapilmadiginin davali idareye bildirildigi, sorusturulan bir kisim tesebbiislere % 2 oraninda
para cezasi uygulanirken kendilerine % 3 oraninda uygulanmasinini egitlik ilkesinin ihlali anlamina
geldigi iddialartyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Davah idarece ceza tayinine dayanak olan biitin bilgi ve belgelerin
taraflara gonderildigi, On aragtirma raporunun i¢ yazigsma niteliginde olmasi nedeniyle teblig
zorunlulugunun bulunmadigy, rakiplerin rekabeti sinirlayabilecek bir toplantiya katilmalarinin tek
bagina ihlalin olusmas: igin yeterli oldugu, g¢imento fiyatlarinda meydana gelen artislarin treticiler
arasindaki bir iletisimden kaynaklandiginin kanitlandigi, para cezasin yasal smirlar igerisinde
verildigi, hafifletici nedenlerin olayda bulunmadigi, tesebbiislerin anlasma yoluyla rekabet
hukukunu ihlal ettikleri, davaci sirketin satiy yaptig1 alanlarda diger firmalarinda faaliyet
yiirittiig, islemde hukuka aykirihk bulunmadign belirtilerek davamn reddi gerektigi
savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce taraflara onceden duyurulan 21.11.2013 giinii
davacty1 temsilen Av. Zuhal Bereket Bas'in ve davali 1darey1 temsilen Hukuk Miisaviri Mehmet
Onder'in geldigi gorillerek yapilan durusmadan sonra isin geregi goriisiildii:

Dava, davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini
ihlal ettiginden bahisle amlan Kanunun 16. maddesi uyarinca 10.775.776,24-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 06.04.20F2 giin ve 12-17/499-140 sayih kararinm iptali
istemiyle agilmigtir. o

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi H&kxndg,}(anunun 3. Maddesinde rekabet "Mal ve
hizmet piyasalanndaki tesebbusler arasmda ozgurce: ekonormk kararlar verilebilmesini saglayan
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yanis" olarak tammlanmugtir. Amilan Kanunun 4. Maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir,

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarimn tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliigiilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarnin veya
unsurlarinin paylastlmasi ya da kontroli,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolii veya bunlarn piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramglarla piyasa disina gikartilmas: yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

¢€) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, egit hak, ylikiimlilikk ve edimler igin esit durumdaki
kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasmn zorunlu kilinmasi veya araci tesebbils durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teghiri
sartina baglanmas1 ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri
suriilmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadig1 durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu
veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi,tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hitkmii, 16. Maddesinde "

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranmslarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbils ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin ilyelerinin nibai karardan bir onceki
mali y11 sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.

Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine iigiincil fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tegebbils veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da
calisanlarina tesebbiis veya tesebbis birligine verilen cezamin yiizde besine kadar idari para cezasi
verilir.

Kurul, iigiincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayill Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikras: baglaminda, ihlalin tekerriiril, siiresi,
tesebbils veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giici, iblalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhteme! zarann aguhg: gibi hususlan dikkate alir. Kanuna aykinhgin ortaya
¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri veya bunlarin
yoneticileri ve galisanlarina, isbirliginin mtehg1 etklnhgl ve zamanlamas: dikkate alinarak ve
gerekgesi agik bir sekilde gostenlmekﬁufetlyie Ecuncu ve dordinci fikralarda belirtilen cezalar
verilmeyebilir veya bu fikralara gore ﬁvjénlecei(‘cezalarda indirim yapilabilir.
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Bu maddeye gore verilecek idari para cezalaninin tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirligi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim gartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
¢ikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." kural yer almagtir. *

15.02.2009 gunli Resmi Gazetede yayimlanan Rekabeti Simirlayic Anlasma Uyumiu
Eylem ve Kararlar Ile Hakim Durumun Kétitye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarma
Iliskin Yénetmelik'in 4. Maddesinde " (1) Tesebbiis ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin
yelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde temel para cezasit hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 iincti veya 6 nct maddelerinde yasaklanmus, piyasa, nitelik ve
kronolojik siire¢ olarak birden fazla bag1msxz davranigin saptanmasi halinde, her bir davrans igin
ayn ayr hesaplanir.

b) Temel para cezasimn hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nc1 ve 7 nci
maddeleri gergevesinde, agirlagtirict ve hafifletici unsurlar géz ontinde bulundurularak arttirma
ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hiikiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza
verilecek tegebbiis ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki
mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onunu agamaz. Bu swir agan para cezalan, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin yillik gayri safi gehrlermm yiizde ohuna indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu
Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve figiincii fikralari ile Aktif Isbirligi Yonetmeligi hitkiimleri
uygulanir.

(3) Tesebbiis veya tesebblis birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin  iglinci
fikrasinda belirtilen para cezalarimin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis
veya tesebbils birligi yoneticilerine ve galisanlarina verilecek para cezasi, tesebbils veya tesebbiis
birligine verilen cezanin yiizde besini agamaz."”, hitkkmii- 5. Maddesinde " (1) Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4 uincii ve 6 nci1 maddelerinde yasaklanmig davramiglarda bulunan tegebbiis
ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali y1l sonunda
olusan veya bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yi1l sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;  a) Karteller i¢in, yizde
ikisi ile ylizde dordii, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde i¢i, arasinda bir oran esas
alinir.

(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebblis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhg: gibi hususlar dikkate alinur.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktar;; a) Bir yildan uzun, bes
yildan kisa siiren ihlallerde yarsi oraninda, b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati
oraninda,  arttinhr." kurali, 6. Maddesinde " (1) Temel para cezasi, a) Ihtalin tekerriirii halinde,
her bir tekrar i¢in, b) Sorusturma kararimn tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde,
yarnsindan bir katina kadar arttirilir.

(2) Temel paracezasi, a) Kanunun 4 iincii veya 6 nc1 maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan
rekabet sorunlarinn giderilmesine yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamas: halinde,
yansindan bir katma kadar,  b) Incelemeye yardimci olunmamas: halinde yansina kadar,  c)
Diger tesebbiislerin ihlale zorlanmas: gibi | hallczde dortte bire kadar, arttirtlabilir.” kural,
7. maddesinde ise " (1) Temel para cezgm,‘,yaéal' dikiimlulitklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardimer olunmasi, ihlalde ,,kamu otorltelermm tesvikinin veya diger tesebbiislerin
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zorlamasinin bulunmas:, zarar gorenlere goniillii olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son
verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki paymin gok digiik olmasi
gibi haller ilgili tegebbiis veya tegebbils birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile begste ig
arasinda indirilebilir.

(2) Yiritilen bir sorusturmada Aktif Isbirlizi Yénetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, bagka bir
kartele iliskin olarak Kurulun Onarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif Isbirligi
Yonetmeliginin 6 nc1 maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmas halinde, dortte bir oraninda
indirilir. Aktif Isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim
yapilmasina iliskin hitkiimleri saklidir.

(3) Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbils veya tesebbils birliklerinin ihlallerini
kabul ederek, aktif igbirliginde bulunmalar1 halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda
indirilir." kurali yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idareye 20/09/2010 tarihinde verilen sikayet dilekgesi
lizerine, 27/10/2010 tarih ve 10-67/1421-M sayili karar ile Dogu Anadolu ve Gimeydogu Anadolu
bolgelerinde ¢imento sektdriinde faaliyet gdsteren tesebbiisler hakkinda On arastirma yapilmasina
karar verildigi, Kars Cimento'da yapilan yerinde incelemede Hilton antetli kapaga sahip bir not
defterinde yer alan 29/03/2010 tarihli notlan arasinda bulunan belgede

V. E - Kars Metin - Limak Omer - Kipas Ufuk - Adana
LE - Elazig Tuncay - Ergani ' Hiiseyin - Kipas Erbil - Cimsa
H. Aydin - Ask Kenan - Kurtalan Ceyhan- Mardin

M. Bahgeci-Mug Arslan-Urfa Memet-Cimko

Erding- " Gokan- Antep Sezai - Cimko

o 10,00-TL artis ( Dokme ) her tarafa zam ama diigiik fiyath olanlar yapacak
1 4,00-TL artis ( Tekrar )
*Mus 450.000 ton / 2009 (-120.000 ihracat)
. 800.000 ton/ 2010 (-250.000 " ) .... Export 58 $ / ton Irak'a
* Mus pazardan dokme igin pay istiyor.
* Mus Igdirda sabit fiyatla .... mal verdi (85+30=115 TL /ton CemI
CemIl1?
* Yeni agilacak olan santrallerde Mug'a yer verelim dendi.
* Mus 85.000 ton kampanyal mal satmigslar.
30.000 tonu Mus'a 55.000 " dis bolgelere...
*Mus- Van'a Altayli Dokme Cem 142,5 89 TL /ton'a
Digerlerine g " vermis
* Mus merkez torbal 104 pesin 107 vadeli
* Mus D. Beyazita 86 TL/ ton %3 primle 2000 ton vermis
* Mus Agriya 4000 ton mal baglanmig - toplam baglantilar Haziranda ancak biter
* Askale - Kagizman Giilsan'a diizeltme yapamayin der
Agriya Dokme: 100+25=125 (7+60) (Seyda 19 TL/ ton nak der)
* Gemikaya'ya = 50+l+25$—76+/t0na santlye ‘teslim mal veriyor.
(saticis1 kanaliyla) 5000 ton pesm para ahmslart
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* Nahgivan torbaliya 533/ ton'dan 553/ ton grtkarmuslar.
* Oltu fiyatimiz: duizeltmemizi isterler.
* Askale Kolsan'a 95+27=122 TL / ton santiyeye '
Kars 107+31=138" "
* Van Haziranda Degirmen devreye giriyor 450.000 Ton/ 2010
Cemil A/42,5
*Van Cimento torbali-dokme zam yapmayacak. Van dokme 103+6=109 ( %3 iskonto
yapiyor.)
* Mardin - Van betona 75+38=113 TL/ ton Cem Il A 42,5
Nesceye 72+42=117TL /ton "

*Export 1003/ ton Irak fiyat: (ortalama %6 iskonto vermis) Mardin&Zaho>113$ maliyet
11883 satis

* Limak'in y1l sonu primi %1 imis (seneye kaldlracaklarmxs)
* Kurtalan ebi'ye 105+17=122 TL/ ton rahvadan
954+27=122 " kurtalandan veriyormus.
*Agri-D. Beyazit fiyatin: egitle ( zammi Mug bildir karsa uysun)
D. Beyazida zam 5 TL Kars ( 105 TL iken 110 yap)

6 TL Agkale + 5 Nisan Mug
lgdir'a 3 TL zam Kars+Agkale 6 Nisan Kars
7 Nisan Agkale

* Askale ile sahil fiyatlanina bakalim
Trabzon dogusu 98 TL/ ton iken 102 yaparsak 4 TL zam

* Elazig- merkez 106+3zam=109 TL olacak." ifadelerinin yer aldig1, amlan notlarda yer
alan kisaltmalarin firmalarin temsilcilerinin bas harflerinin kisaltmalan oldugu, Ankara Hilton
Oteli'nin sorulan soru iizerine, ".. 29/03/2010 tarihinde Tiirkiye Cimento Miistahsilleri Birligi ve
iiyelerinin katihmiyla herhangi bir organizasyon diizenlemedigi” hususunun belirtildigi ancak,
idarece tabloda yer alan bazi kisilerin 29/03/2010 tarihinde Ankara'ya is seyehati yaptigim
gdsteren harcama bildirimlerine ve faturalara ulasildigs, 29/03/2010 tarihi sonrasinda Limak
Gaziantep Cimento Limak Ergani Cimento, Limak Kurtalan Cimento, Limak Sanlurfa Cimento,
Elazig Cimento, Cimko Narli Cimento ve Cimsa Mersin Cimento'nun satis fiyatlarinda toplanti
notlarinda yer alan artislara yakin miktarlarda artis meydana geldigi hususunun raporlarda
belirtildigi, Rekabet Kurumu'na gegitli tarihlerde ulasmug dort farkh sikayet gergevesinde yurutilen
sorusturma sonucu temel olarak Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgeleri ile Adana ve
Dogu Karadeniz bdliimlerinde ¢imento sektoriinde faaliyet gdsteren tesebbiislerin 4054 sayil:
Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte faaliyetlerde bulunup bulunmadiginin ortaya konulmas:
amaciyla yiiritillen sorusturma sonucunda bazi tesebbiisler tarafindan toplantinin hemen ertesinde
fiyat listelerinin giincellenmes: olarak, hakkinda sorusturma agilan her bir tegebbiis tarafindan ise
¢esitli illerde ﬁyat artis1 olarak hayata gegirildigi; bunun disinda beligede yer alan fiyat disindaki
hususlarin goZunun tesebbiisler tarafindan saglanan satig verileri ile teyit edildigi dikkate
alindiginda hakkinda sorusturma agilan tegebbiislerin tamamimn 29/03/2010 tarihinde Ankara'da
bir toplantiya istirak ettigi, bu toplantida tesebbiislerin bagta bolgede fiyatlarin arttiriimas: olmak
uizere ¢esitli konularda uzlastiklari hususlarin qok buyuk bir kisminin toplant: sonrasinda ve 2010
yili Nisan ay: igerisinde hayata gegirildigi: sonucuna ulaslldlgl gerekgesiyle davaci girkete gayri safi
gelininin %3'$t oraninda para cezasi venlme51 uzerme bakrlan davanin agildig1 anlagiimaktadir.
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Kanunun 4. maddesi uyarinca malin. veya hizmetlerin alin veya satim fiyatimin, fiyati
olusturan maliyeti, kar gibi unsurlari, her tirli alm ya da satim gartlarinin tespit edilmesi
rekabetin engellenmesi eylemleridir.  Rekabef Kurulu’nun bir tesebbiise rekabet hukuku
yaptinmlarini  uygulayabilmesi igin, tespit ettigi eylemlerin gergek olduguna iligkin  bir
kugkusunun kalmamis olmas: gerekir. Uyusmazhgin 6zii yapilan sorusturma sirasinda Kars
Cimentoda ve Yurt Cimentoda elde edilen belgelerin ve yapildigt belirtilen toplant: tarihinden
sonraki donemde fiyatlarda meydana gelen degisikliklerin piyasa aktorleri arasinda anlagma
yapildigini gosterir nitelikte olup olmadig noktas: olusturmaktadsr.

Olayda Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde yogun olarak faaliyet gosteren
on adet ¢imento ureticisinin temsilcilerinin bir araya geldiklerine iliskin emareler bulunmakta
ancak biitiin temsilcilerin Ankara'da ve aym yerde olduklarna iliskin kamera kayd: yada baskaca
kayit bulunmamaktadir. Ancak dosyada bulunan bilgi ve belgelerin karara esas alinan sorusturma
ve inceleme raporlarinin, yapilan savunmalarin biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda ¢imento
firmalarinca Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal edecck sekilde ortak
hareket edildigine ve ceza tayinine dayanak olugturabilecek yeterlilikte deliller bulundugu agiktir.
Bu durumda rekabet ihlaline neden olan anlasmaya istirak ettigi agik olan ve uretim kapasitesi ve
piyasadaki yeri gibi hususlar dikkate alindiginda sektordeki giicii uyannca davaciya gayrisafi
gelirinin %3l oraninda para ceza verilmesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Ote yandan davacinin diger iddialan da islemi sakatlayacak nitelikte goriilmediginden itibar
edilmemigtir. .

Agciklanan nedenlerle, davanin reddine, asag:da dokiimii yapilan 117,90-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, 1.320,00 TL vekalet uicretinin davacidan ahinarak davah
idareye verilmesine, artan posta {iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere
25/11/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye ° Uye
ABDURRAHMAN BESER HAYATI OLMEZ FATIH YILDIRIM
37782 41506 101807

YARGILAMA GIDERLERI :
Basgvurma Harc: : 21,1STL .
Karar Harc : 21,15 TL .
Posta Gideri : 75,60 TL R

W
TOPLAM : 117,90 TL 3 .
15.01.14
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