
sr

T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAIRE

Esas No: 2011/126

Karar No : 2014/3740

REKABET KURUMU
Tarih: 11.03.2015
Sayi : 1291

Davaci

Vekili

Davah

Hukuk Musaviri

.: Dogan Dagitim Satis Pazartama Matbaacilik Odeme

Aracihk ve Tahsilat Sistemleri A.§.

: Av. Nilgun OZERKAN

1468 Sok. 16/1 Alsancak / JZMJR

: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza. B-3 Blok Bilkent / ANKAF*T^\
Mehmet OZDEN - Ayni adrestei;

jV-.

Davanin Ozetf : 16.09.2010 tarih ve 10-59/1196-452 sayili Rekabet Kurulu

kararmin; rakip dagitim sirketinin basvuru konusu kiimbetlerin maliyetine katilmamasi

nedeniyle, soz konusu satis noktalannda rakip sirketin dagitimmi yaptigi urunlerin satismin

yapilmasinm engellenmesinin ya da soz konusu maiiyetin ilgili satis noktalanna yansitilmasinin

Istenildigi, basvuru konusu uygulamanin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da

yer alan muafiyet ko§ullarim sagladigi, basvuru konusu kumbetlere iliskin satin alma maliyeti

davaci sirket tarafindan karsilanmasma ragmen rakip sirketin de anilan kumbetlerde satis,

yapmasi nedeniyle bedavacilik sorununun ortaya ciktigi, Rekabet Kurulu kararlannin ticari

ihtilaflarin cdzumunu engellememesi gerektigi, basvuru konusu uygulamayla rakip sirkete

yansitilamayan maliyetlerin kar§iliginm alinmasinm amaclandigi, esas amacin son satis

noktalanna rekabet yasagi getirmek olmadigi, davaci sirketle rakip sirket arasinda bu konuda

bir anlasmamn bulunmadigi ve iki sirket arasmdaki uyusmazligm ticari bir ihtilaf olmadigi,

basvuru konusu uygulamayla rekabetin onemli dlciide smirianmayacagi ileri surulerek iptali

istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Davaci sirketin basvurusu kapsammda son sati§ noktalanna

getirilecek munhasirligin magaza ici markalar arasi rekabeti engelleyecegi ve tuketici

tercihlerini azaltict etki doguracagi, soz konusu munhasirligin sadece diger dagitim sjrketlerine

degil, secme dzgurlugu ortadan kaldinlan bayilere ve nihai tuketiciye de zarar verecegi,

basvuru konusu uygulamanin 5187 sayili Basin Kanunu'na da aykin oldugu, bedavacilik

sorununun ancak rakip sirketin soz konusu mobo/kiosk/kumbetlerin satin alim maliyetlerine

katlanmaktan imtina etmesinin sureklilik arz ettigi durumlarda ortaya cikacagi, davaci sirketin

sahsi bir hakkini elde etmek icin rekabet hukukunu kullandigi belirtilerek davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
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Danistav Tetkik Hakimi Esra Nur AYSOY'un Dusuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.

Danistav Savcisi Avdin KURTULUS'un Dusuncesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun 16.09.2010

giinlu ve 10-59/1196-452 sayili karannin iptali istemi ile acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde;

"Kurul, asagida belirtilen sartlann tamaminin varhgi halinde (Mulga ibare:
02.07.2005-5388/1. Md) 2 (...) tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri
kararlannin 4 uncu madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar ve rebilir:

a) Mallann uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelenn^ya^v
da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, ffi %&^ "§&'%
b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, f-i ^ /&**?& '&%
c) ilgili piyasanin dnemii bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi, -"^ % v<*^W ,*] « i
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclann elde edilmesi icin zorunlu olandantfazla:!v„'4^

H> «$>£*'*'..> ..... ..;*sinirlanmamasi, s%.*J>*£
(Degisik: 02.07.2005-5388/1. Md)3 Muafiyet belirli bir sure ipin verilebilecegi gibi, muafiyetin
verilmesi belirlj sartlann ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilir.

Muafiyet kararlan anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus birligi karannin

almdigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlann gercekJesmesi halinde, belirli konulardaki

anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet tanmmasini saglayan ve bunlann sartlanm gosteren

tebligler cikarabilir." hiikmu;

Ayni Kanun'un 8. maddesinde ise;

"ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin basvurusu uzerine Kurul, elinde bulunan
bilgiler cercevesinde bir anlasmanin, karann, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu

Kanunun 4, 6 ve7 nci maddeferine aykm olmadigim gosteren bir menfttespit belgesi verebilir.

Kurul, bu belgenin duzenlenmesinden sonra 13 uncu maddedeki sartlar cercevesinde

gorusunden her zaman ddnebilir. Ancak bu durumda tarafiara Kurulun gorus degistirmesine

kadar gecen sure ipin cezaf mueyyide uygulanmaz." hukmu yer almaktadir.

Dosyanm incelenmesinden, davaci sirket olan Dogan Dagitim Satis Pazarlama ve

Matbaacilik A$. tarafindan alim bedeli odenen 108 adet kumbet icin, alim bedellerinin rakip

dagitim firmasi tarafindan payla§ilmamasi durumunda, rekabet yasagi getirilmesi ya da soz

konusu bedelin son satis noktasinda faaliyet gosteren tali bayiye yansitilmasi uygulamasina

menfi tespit belgesi verilmesi/ muafiyet taninmasi istemi ile yapmis oldugu basvuru sonucu,

bildirim konusu uygulamanin rekabeti sinirlayici etki tasimasi nedeniyle, isleme 4054 sayili

Kanun'un 8. maddesi uyannca menfi tespit belgesi verilmesinin mumkun olmadigi, Dogan

Dagitim Pazarlama ve Matbaacilik A§.'nin alici olarak gazete ve dergi dagitimi pazannda
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%40'm uzerinde pazar payina sahip olmasi nedeniyle, 2002/2 sayili Tebligin sagladigi grup

muafiyetinden yararlanamadigi ve 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullarm

tamamini karsilamamasi nedeniyle, ilgili uygulamaya bireysel muafiyet de taninmasinm

mumkun olmadigi yolundaki davaya konu ediien Rekabet Kurulu karannin aiindigi

anlasilmaktadir.

Dogan Dagitim Satis. Pazarlama ve Matbaacilik A§'nin basvuru konusu kumbetlerde,

rakip dagitim sirketinin satis yapmasini onlemesi, bu kumbetlere iliski son satis noktalanna

rekabet etmeme yukumlulugu getirilmesi seklinde degerlendirilmektedir. Soz konusu

yukumlulugun getirilmesi durumunda, basvuru konusu kumbetleri isleten bayi, baska dagitim

sirketlerinin dagitimi ustlendigi urun ve hizmetlerin dagitimini ve pazarlamasini

yapamayacaktir. Bu nedenle, rekabet etmemeye yonelik dikey sinirlamalar iperen ve

dolayisiyla rekabetin dogrudan kisitlanmasina neden olabilecek boyle bir uygulama, 4054

sayili Kanun'un 4. madde kapsaminda oldugundan, menfi tespit belgesinin verilmesi mumkun

degildir.

Dogan Dagitim Satis Pazarlama ve Matbaacilik A§'nin gazete ve dergi dagitim

pazannda, pazar payi verilerinden hareketle 2009yillmda %40'in uzerinde pazar payina sahip

oldugu, boylece, gazeteve dergi dagitim pazan itiban ile 2002/2 sayili Teblig'in sagladigi grup m;^
muafiyetinden yararlanma sartlanna sahipolmadigi gorulmektedir. " >s

4054 sayili Kanun'un muafiyet kosullanni duzenleyen 5. maddesinde, iki olumlu iki>: :
olumsuz kosul sayilarak muafiyet tanmacak anla§malann bu dort kosulu birden ^saglamasi /^ --••
gerektigi hukme baglanmi§tir. Ancak, Dogan Dagitim Satis Pazarlama ve Matbaacilik'A$'ninA 4v; =
71 i faal 108 adet kumbet ipin geperli olmasi planlanan, mevcut durumda grup muafiyetinden.:^''

faydalanamayan ve munhasirtik iperen bildirim konusu uygulamasinin da Kanun'un

5. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde yer sartlan ihtiva etmedigi goriildugunden bireysel

muafiyeti de haiz olmadigi apiktir.

Bu nedenle, davaci sirket olan Dogan Dagitim Satis Pazarlama ve Matbaacilik A§

tarafindan yapilan basvuru neticesi tesis ediien Rekabet Kurulu'nun 16.09.2010 gunlu ve

10-59/1196-452 sayili karannda hukuka aykinlikgoruimemistir.

Apiklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi dusunulmektedir.

TURK MILLETl ADINA

Karar veren Danistay Onupuncu Dairesi'nce durusma ipin taraflara onceden bildirilmi§

bulunan 25.11.2014 tarihinde, davaci vekili Av. Nilguh Ozerkan ve davaci sirketin genel

mudurii sifatiyla Hakan Urhan ile davali idare temsilcisi Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in
geldikleri ve Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle, apik durusmaya baflandi. Taraflara

usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dusuncesi alindiktan
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sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi

gorusuldu:

Dava, davaci sirket tarafindan alim bedeli odenen 108 adet kumbet (sati§ kulubesi)

ipin rekabet yasagi getirilmesi ya da bu kumbetlere iliskin alim bedelinin rakip sirketten

ahnamamasi nedeniyle soz konusu bedelin tali bayiye yansitilmasi durumunda, anilan

uygulamaya menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi istemleriyle yapi Ian

basvuru uzerine tesis ediien 16.09.2010 tarih ve 10-59/1196-452 sayili Rekabet Kurulu

karannin iptali istemiyle apilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacimn, mal ve hizmet piyasaianndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kdtuye

kullanmalanni dnlemek, bunun ipin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasim saglamak oldugu belirtilmis; "Tanimlar" basiikli 3. maddesinde, "tesebbus",

"piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gerpek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar

verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler" olarak tanimlanmi§; "Rekabeti

Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkli 4. maddesinde, belirli bir mal veya

hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykin ve yasak oldugu belirtilerek, bu hallere ornekler verilmis; "Muafiyet" basiikli 5.

maddesinde ise; "Kurul, asagida belirtilen sartlann tamammin varligi halinde, tesebbusler arasi

anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlannin 4'uncu madde hukumlerinin

uygulanmasindan muaftutulmasina karar verebilir: . ,/*' *$& '^r^x
a) Mallann uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ..-ve'

iyilesmelerin yada ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, i|'~; ,; r' .\-:
b) Tuketicinin bundan yararsaglamasi, I ';• ''\..r 3,'i ,:^, •
c) ilgili piyasanin onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi, -i> ,,': • i \.
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaplann elde edilmesi ipin zorunlu olahlardan^

fazla sinirlanmamasi.

(Degisik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir sure ipin verilebilecegi

gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine
baglanabiiir. Muafiyet kararlan anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus

birligi karannin alindigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren

geperlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen §artlann gerpekle§mesi halinde, belirli konulardaki

anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlanni gosteren

tebligler pikarabilir." hukmuneyer verilmis olup; bu madde hukmijne dayanilarak hazirlanan ve
4
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14/7/2002 tarih ve 24815 sayili Resmf Gazete'de yayimlanarak yururluge giren, 2003/3 ve

2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik, Dikey Anlasmalara iliskin 2002/2 sayili Grup
Muafiyeti Tebiigi'nin 1. maddesinde, bu Teblig'in amacmin; dikey anlasmalann, 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasmdan grup olarak muaftutulmasmin kosullanni

belirlemek oldugu; "Kapsam" basiikli 2. maddesinin 1. fikrasinda, uretim veya dagitim zincirinin

farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirii mal veya

hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anla§malann -dikey anlasmalar-

bu Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan

Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina dayamlarak grup olarak muaf tutuidugu; 2. fikrasinda, bu

Teblig ile saglanan muafiyetin, sagiayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri

sagladigi ilgili pazardaki pazar payinm %40'ini asmamasi durumunda uygulanacagi

kurala baglanmistir.

4054 sayili Kanun'un "Menfi Tespit" basjikli 8. maddesinde de; "ilgili tesebbus veya
tesebbus birliklerinin basvurusu uzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler perpevesinde bir

anlasmanin, kararin, eylemin veya biriesme ve devralmanin bu Kanunun 4, 6 ve 7'ncif s,

maddelerine aykm olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verebilir. . '* \
Kurul, bu belgenin duzenlenmesinden sonra 13'uncu maddedeki sartlar perpevesinde.}, '^?

gdrusunden her zaman donebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun gorus degistirmesirie/. P.i
kadar gepen sure ipin cezai mueyyide uygulanmaz." hukmune yer verilmistir. * ? \ 4- V.*

Dava dosyasinin incelenmesinden; Turkiye'de gazete ve dergi dagitimi faaliyetinih iki^"
buyOk medya grubuna dahil olan iki dagitim sirketi tarafindan gerpeklestirildigi, bu sirketlerden

birinin davaci sirket ve digerinin Turkuvaz Dagitim Pazarlama A.§. (Turkuvaz Dagitim) oldugu,

dagitimi yapilan uriinlerin tali bayiler (son satis yerleri) aracihgiyla nihai tiiketiciye ula§tinldigi;

davaci sirket tarafindan alim bedeli odenen 71'i faal 108 adet kiimbete iliskin olarak rakip

sirketin (Turkuvaz Dagitim) alim bedeline katilmaktan imtina etmesi nedeniyle dava konusu

Kurul karanna esas alman basvurunun yapildigi; anilan basvuruda, soz konusu 108 adet

kumbet ipin rekabet yasagi getirilmesinin ya da bu kumbetlere iliskin alim bedelinin rakip

sjrketten alinamamasi nedeniyle soz konusu bedelin tali bayiye yansitilmasi durumunda, anilan

uyguiamaya menfi tespit belgesi verilmesinin veya muafiyet tanmmasinin talep edildigi; soz

konusu basvurunun incelenmesi sonucunda, dava konusu Kurul karan ile; ilgili urun pazannin

"gazete ve dergi dagitimi pazan" olarak ve ilgili cografi pazann Turkiye" olarak belirlendigi,
kumbetlere iliskin maliyetlerin "satin alma maliyeti, kurulum maliyeti ve isletme maliyeti"nden

olustugu; Turkuvaz Dagitim'la yapilan gdrusmede, kumbetlerin satin alma (veya yapim)

maliyetlerinin genellikle davaci sirket ve Turkuvaz Dagitim tarafindan payla§ildigi, bazen de

soz konusu maliyetlerin sadece bir sirket tarafindan iistlenildigi, kurulum maliyeti gibi diger

maliyetlerin de esit sekilde paylasildiginin belirtildigi; davaci sirket tarafindan ise, genelde

mobo/kiosk/kiimbet olarak adlandinlan satis kulubelerine iliskin maliyetlerin iki sirket tarafindan

5
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esit olarak paylasildigi, ancak basvuru konusu kumbetlere iliskin satin alma maliyetinin davaci

sirket tarafindan tek basina karsilandigi, buna ragmen Turkuvaz Dagitim'in da anilan

kiimbetlerde satis yaptiginm iddia edildigi; basvuru konusu kumbetler disindaki turn gazete
satis kulubelerinin maliyetlerinin iki sirket tarafindan esit olarak paylasildigi ve bu konuda

herhangi birsorun yasanmadigi; anilan durumun Turkuvaz Dagitim'a sorulmasi uzerine verilen
cevapta, mobo/kiosk/kumbetlerin maliyetlerinin paylasilmasinda gene! olarak davaci sirketle bir

anlasmazlik olmadigi, ancak davaci sirket tarafindan alim bedeli odenen ba§vuru konusu

kumbetler konusunda kendi sirketlerinin bilgi ve onaylannin alinmamasi nedeniyle soz konusu

maliyete ortak olunmadiginin belirtildigi; bildirim konusu islemin 5187 sayili Basin Kanunu'nun

23. maddesi uyannca kesin olarak yasaklanan bir uygulamayi konu edindigi, basvuru konusu

talep uyannca son satis noktalanna rekabet etmeme yukumlulugunun getirilmesi durumunda,

soz konusu kumbetleri isleten bayinin, davaci sirket disindaki baska dagitim sirketlerinin

dagitimini ustlendigi urun ve hizmetlerin dagitimim ve pazariamasmi yapamayacagi,

17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili Rekabet Kurulu karannda da tespit edildigi uzere.bu-.^
uygulamanin rekabetin dogrudan kisitlanmasma neden olabilecek bir uygulama,^.olmasi' .•

nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda oldugu, kumbet maliyetinin son.^
saticiya yansitilmasi durumunda da, satis noktalanna rekabet yasagi getirilmesiyle'Csaticmm \\

kumbet maliyetini ddeme talebini geri peviren Turkuvaz Dagitim'in yayinlanni satmamasl:- r'
arasmda pratikte hipbir fark olmayacagi, her ne kadar son saticilardan belli bir be'dei'1 talep v
etmek ticari bir karar gibi gorunse de bu uygulamanin dolayli olarak tali bayiler uzerinde fiili^fiir-^ '̂s'
munhasirhk olusturacagi, bu durumda "bildirim konusu uygulamanin rekabeti smirlayici etki

taqtmast nedeniyle iqleme 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi uyannca menfi tespit beigesi

verilmesinin mumkun olmadigi"; davaci sirketin gazete ve dergi dagitimi pazannda %40'in

uzerinde pazar payina sahip olmasi nedeniyle de anilan uygulamanin "2002/2 sayifi Teblig'in

sagladigi grup muafiyetinden yararlanamadigi"; ote yandan, davaci sirketin basvurusunun asil

amacmin bazi son satis noktalarmda munhasirhk uygulamasi degil, rakip dagitim sirketinden

almamayan bedelin karsilanmasi oldugu, davali idarenin ticari ihtilaflan pozmek gibi bir

gorevinin bulunmadigi, ancak davaci sirketin basvurusu dikkate alinarak bireysel muafiyet

degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi, bireysel muafiyet ipin ise 4054 sayili Kanun'un 5.

maddesinde yer alan kosullarm saglanmasi gerektigi, basvuru konusu 108 adet kiimbetin .

maliyetinin paylasilamamasi nedeniyle son satis noktalanna rekabet etmeme yukumlulugu

getirilmesinin, gazete ve dergi dagitimmda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya

teknik gelismelerin saglanmasi sonucunu dogurmamasi, basvuru konusu uygulamanin tuketici

tercihlerini kisitlamasi nedeniyle tuketicinin bundan yarar saglayamayacak olmasi ve ilgili

piyasada rekabetin smirlanmasi nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde yer alan

kosullan saglamayan basvuru konusu uygulamaya "bireysel muafiyet tanmmasmm mumkun

olmadigi"', aynca bedavacilik sorununun ancak Turkuvaz Dagitim'in mobo/kiosk/kumbetlerin ilk

6
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satin alim maliyetlerine katlanmaktan imtina etmesinin sureklilik arz ettigi durumlarda ortaya

pikacagi belirtilerek soz konusu basvurudaki taleplerin yerinde olmadigma karar verildigi

anlasilmaktadir.

5187 sayili Basin Kanunu'nun "Sureli Yaymlann Dagitimi" basjikli 23. maddesinde;

"Sureli yaymlann dagitimini yapan kisiler, kendilerinden dagitimi istenen yayinlan, dagitimini

yaptiklan diger yayinlar ipin aldiklan satis fiyati, tiraj ve sayfa sayisina gore belirienen dagitim

ucretini asmayacak bir bedel karsiliginda, dagitmakla yukumludurler. Bu yukumluiuge aykiri

davrananlar, dagitimindan kapindiklan yayinin toplam bedelinin on misli agir para cezasiyla

cezalandmlirlar.

Sureli yayinlan perakende olarak satisa sunan gercek veya tuzel kisiler, ayni

anda diledikleri kadar dagitim sirketiyle anlasip diledikteri yayinlan satabilirler., Hip: ••*

kimse, bu kisilere, rakip yayinlan satmama yukumliilugu getiremez ve bu yayihrafr***:X«
satmama kosuluna bagli olan veya bu sonucu doguracak edimlerde bulunamaz'.^: hukmu v -s ^%
yeramistir. | --.- ••> \\&v j «?J

Uyusmazlik konusu olayda; dava konusu Kurul karanna esas alman basvuruda' scxr' '* £f.f
satis noktalanna rekabet yasagi getirilmesinin talep edildigi gorulmekte ise de, anila^i jSlefps ''.J^
uyannca, son sati§ noktalannda davaci sirketin dagitimini yaptigi urunler di§inda satis

yapilamayacak olmasi nedeniyle anilan uygulamanin, 5187 sayili Kanun'un 23. maddesinin 2.

fikrasina aykiri oldugu sonucuna vanlmaktadir. Aynca, anilan basvuruda, basvuru konusu 108

adet kijmbete iliskin maliyetin son saticiya yansitilmasi durumunda, bu uygulamaya menfi

tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talep edilmisse de, dosyadaki bilgi ve

belgelerden, boyle bir uygulama sonucunda asil amacm, rakip sirketten almamayan maliyet

bedelinin tahsii edilmesi, bu mumkun degilse rakip sirketin dagitimini yaptigi urunlerin anilan

satis noktalannda satilmasinin engellenmesi oldugu gorulmektedir. Bu durumun, dava konusu

Kurul karannda da tespit edildigi uzere, dolayli yoldan tali bayiler/son satis noktalan uzerinde

fiili munhasirhk olusturacagi apiktir.

6te yandan, 14/7/2002 tarih ve 24815 sayili Resmf Gazete'de yayimlanarak yiiruriuge
giren, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik, Dikey Anlasmalara Iliskin

2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nin "Kapsam" basiikli 2. maddesinin 2. fikrasina gore, bu

Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi .

ilgili pazardaki pazar payinm %40'ini asmamasi durumunda uygulanacagmdan; dava konusu

Kurul karannda, davaci sirketin, gazete ve dergi dagitimi pazannda %40'm uzerinde pazar

payina sahip oldugu tespit edildiginden, basvuru konusu uygulamanin anilan grup

muafiyetinden yararlanmasi mumkun bulunmamaktadir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesine gore, muafiyet taninabilmesi ipin, mallann uretim

veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya

teknik gelismenin saglanmasi, tuketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili piyasanin onemli bir
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bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin anilan amaplann elde edilmesi ipin

zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi kosullannin birlikte mevcut olmasi gerekmektedir.

Dava konusu Kurul karanna esas alinan basvuruda belirtilen uygulama sonucunda ise, baska

dagitim sirketlerinin dagitimini yaptigi urunlerin uyusmazlik konusu satis noktalannda

satilamayacagi dikkate almdiginda, bu durumdan gazete ve dergi dagitimi pazanna iliskin

piyasanin olumsuz etkilenecegi ve tiiketicilerin sepme ozgurlugti smirlanacagi apik olup, anilan

uygulama nedeniyle ozellikle mallann uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni

gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanamayacagi ve

tuketicinin bundan yarar saglamayacagi anlasildigindan; soz konusu uygulamaya davali

idarece 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine gore bireysel muafiyet taninmasi da mumkun

gorulmemistir.

Bu durumda; davaci sirketin, uyu§mazlik konusu 108 adet kumbet ipin rekabet yasagi

getirilmesi yada bu kumbetlere iliskin alim bedelinin rakip sirketten alinamamasi nedeniyle soz

konusu bedelin tali bayiye yansitilmasi durumunda, anilan uygulamaya menfi tespit belgesi

verilmesi veya muafiyet taninmasi yonundeki talebi karsisinda; bildirim konusu uygulamanin,

rekabeti sinirlayici etki tasimasi nedeniyle isleme 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi uyannca

menfi tespit belgesi verilmesinin mumkun olmadigina, 2002/2 sayili Teblig'in sagladigi grup

muafiyetinden yararianamadigina ve anilan uygulamaya bireysel muafiyet taninmasinin da

mumkun olmadigina iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka aykmlik bulunmamaktadir.

Apiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, aynntisi asagida gosterilen toplam
137,30-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan

tutann kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig

tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu apik

olmak iizere, 25.11.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ahmet Zeki Dr. Hasan Hamza

OZGUR EGERCJ YiGiT "GUL EYJDEMiR

Yargilama Giderleri :

Basvuru Harci: 28,20-TL

Karar Harci : 38,20-TL

Vekalet Harci : 2,90-TL

Posta Gideri : 68,00-TL

Toplam : 137,30-TL
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