o

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE

. Esas No :2006/1531
Karar No :2007/405

Davaci : Yagmur Unlu Mamuller Gida Maya ve Petrol Uranleri Besicilik

Ingaat ve Ticaret Limited Sirketi

Vekili : Av. Sevilay Yarali Yiimaz
H. Iscan Cad. Cami Sok. 2/8 Osmangazi/BURSA
Davali : Rekabet Kurumu Bagkanligi
Bilkent Plaza B 3 Blok 06800 Bitkent - ANKARA
Vekili ' : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
istemin Ozeti . Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet

gosteren 85 ekmek Ureticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek treticisi tesebbusler tarafindan ilgili
Urdn pazarinda koordinasyon saglamak tzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.
Muis. ve Tic. Ltd. $ti. ve 21 market ile Kegiéren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek Ureticisi tesebbiis hakkinda yurltilen sorusturma sonucu;
aralarinda davaci sirketin de bulundugu sekseniki (82) tesebbisiin rekabeti sinirlayici anlagsma
yapmak suretiyle 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerine ve bu eylemlerinden dolayr Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi ve soz konusu
anlagmalarin slresinde bildirimemesinden dolayr 16. maddenin (c) bendi uyarm’é; para
cezasi ile cezalandinimalarina ve Kénun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca bildirim
yukimitlaguna yerine getirmemekten dotay: igili tesebbiise verilecek cezanin ylizde besi
oraninda olmak (zere bunlarin 2001 yil: itibarnyla ydneticisi olan kisilerin para cezas ile
cezalandinlmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili kararinin
davaci sirkete ve ydneticilerine iliskin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldudu, davanin reddi

gerektigi savunuimaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Betiil OZYIGIT'in Diisiincesi _: Dava konusu Rekabet Kurulu

kararinda sorusturmayi yuruten Kurul Oyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol

actigindan, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayil isleminin iptali gerektigi
dusinilmektedir. '

Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In Disiincesi :Dava, 18.1.2005 tarih ve
05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu Karar'nin davaciya yonelik kisminin iptali istemiyle

actimigtir. v
Davanin davaci sirket tize! kisili§i adina acildigi hususu dikkate alindijinda; dava
konusu Kurul kararinin sirketin yonetim organlarinda gorev alanlara para cezasi verilmesine

iliskin kisminin iptali isteminde sirket tiizel kisiliginin hukuki menfaati bulunmamaktadir.

M“T 7P S, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tizel
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”M ﬁisil‘i‘gini haiz, idari ve mali ¢zerklige sahip Rekabet Kurumunun; gorevini yaparken bagimsiz

i) oldﬁé’y ve higbir organ, makam ve kisinin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla Kuruma
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£ m-i‘r:fo?e talimat veremeyecegi hitkme bagianmistir.

4054 sayill Kanunda ongorilen kurallara gore ilgili mal ve hizmet piyasasinda
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rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belilemeye dayanarak kisiler tzerinde
6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gorevie ve kullandidi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére
gorevini yuritmesi gerekir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmay ylriten heyete bagkanlik eden Kurul Uyesinin de imzasinin bulundugu
anlasiimaktadir. '

Sorusturmaci Kurul Uyesinin; sorusturma raporunun olusturulmas: asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gérustni onceden olusturdugu ve acgikladigi dikkate
alindiginda, ayni dyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
deg@erlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorugturmact Kurul Uiyesinin nihaf karar toplantisina katilip oy kullanmas! zorunlu
gortlmedigi gibi, sorusturmaci Gyenin nihal karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda
6ngo6rilen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da sz konusu degildi'r‘."

Bu itibarla, sorugturmaci Kurul tyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kuliandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik goriimemistir.

Belittilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaci sirkete iligkin
kisminin iptaline, sirket yonetim organlarinda gorev yapanlara iligkin kismi yéniinden ise
davanin reddine karar verilmesi gerekecegi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danlgfay Onigunci Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 30.01.2007 tarihinde, davaci vekili Av. Sevilay Yarall Yilmaz'in, daval idare vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcis’'nin hazir oldugu goriimekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uy'gun' olarak séz verilerek dinlendikten ve Danistay

Savcis’'nin distincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamiandi.

Dava dosyast incelenip, geregi gortsuldi;

Dava, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayih Rekabet Kurulu karannin davaci
girkeﬁn ve 2001 yili itibariyla yoneticisi olan kisilerin para cezasi ile cezalandiriimasina yonelik
kisminin iptali istemiyle agiimistir. ’ |

Davaci sirket tizel kisiliginin, dava konusu Kurul kararinin sirketin yonetim

organlarmda gorev alanlara para cezasl verilmesine iliskin kisminin iptali isteminde hukuki

menfaatl bulunmamaktadir.
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getirmek Uzere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali ézerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve hicbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecedi hikmune yer
verilmistir,

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, iglem tarihinde yururlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 lyeden tesekkil ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
Uyelerin atanma sartlarina, gorev siirelerine iliskin hususlar ayrintili olarak dizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, bagvuru {izerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda dizenlenen hikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere son
verilmesi icin gerekli tedbirleri alp bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanun'un yukarnida igerigi yazih hukimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 saylli
Kanun'da éngoriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler lizerinde 6nemii sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oidugu goralmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gérevle ve
kullandi§1 yetkilerle orantili olarak baglmélzllk ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmast
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen véya basvuru izerine dogrudan
sorusturma agllmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
6naragtirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yUrirlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevli raportdr veya
raportorlerle birlikte sorusturmay: yuritecek Kurul lyesi veya tyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirienip goéreviendirilen Kurul
Uyesi ve- raportdrlerden olusan bir heyetin, soru5turm.a safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenienen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul dyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazili savunmalannm 30 gin iginde Kurul'a goéndermelerinin bildirilecedi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina kars! sorusturmay: yuritmekle goéreviendirilenlerin 15 giin
icinde ek yazili goris hazirlayacaklar ve bu gorisun de tum Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara

wa,gémfij:;gj"lkdirilecegi ongoéralmastir.

* e, % Yukanda belirtilen hukdmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
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hazirlayarak Kurul tGyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
bagkanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin
gerceklestirdigi eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmis ve bu nedenle sirkete verilecek para
cezalar belirtiimis olup, sorusturmayi yurGten Kurul dyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorusturma Heyeti Bagkan: sifatiyla imzaladig), 6te yandan bu raporla ilgili olarak yaptlan
yazill savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gériste de sorusturmayi
yaruten Kurul Qiyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay! yuriten Kurul tiyesinin, davaci sirkete verilmesi gereken
cezay! igeren raporu imzalamak suretiyle goriistini 6nceden olusturdugu ve acgikladig dikkate
alindiginda, ayni dyenin raporun objektif bir sekilde tartisiip degerlendirilmesinin gerekli
oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykir
oldugu sonucuna varimaktadir. ' '

Dolayisiyla, sorusturmay yuraten Kurul Gyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak oy
kullandi§1 dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. -~ '»

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davact sirketin yonetim
organiarinda gérev yapanlara iligkin kisminin -ehliyet yéninden reddine, davaci sirkete iliskin
kisminin iptaline, davanin kismen iptal, ktémen de reddi yéniinde sonuc;lanmésu dolayisiyla,
asa§ida dokimi yapilan yargilama giderlerinin yansi olan 51,35-YTL'nin davali Rekabet
Kurumu'ndan alinip davaciya verilmesine, yargilama giderinin kalan kisminin ise davaci
uzerinde birakilmasina, yirarlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince belirlenen
1000,00-YTL avukatlik Gcretinin davacidan” alinip davall Rekabet Kurumu'na, ayni sekilde
1000,00-YTL avukatiik tGcretinin de anilan daval idareden alinarak davaci vekiline verilmesine,

artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 30.01.2007 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Baskan Uye ~ Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Suna Zamrit
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg : 6570YTL
Posta Gideri : 37,00 YTL
TOPLAM , :102,70 YTL
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