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Turkcell iletisim Hizmetleri A.§. (TurkcelfeB>iiU*.^&eti^/
hisselerinin tamamina sahlp oldugu Kule Hizmet ve isletmecilik A.§. (Kule^A\§4.)/ninil|ai
istasyonlannin/kulelerin kurulumuna ili§kin tarafi oldugu sozlesmelerde yer alan:Vt§lT,aliciya
saglama yukumlulugune dair mCinhasirlik hukumlerinin, ilgili piyasalarda rekabeti engelleyerek
4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi yolunda davaci sirket tarafindan yapilan
sikayetin reddine iliskin 22.04.2009 tarih ve 09-17/381-90 sayih''Rekabet Kurulu karannin;
eksik inceleme sonucu verildigi, sikayet asamasinda sunulan bilgi ve belgelerin
degerlendirmesine kararda yer verilmedigi, Turkcell'in munhasirlik iceren anlasmalar yapmasi
nedeniyle baz istasyonu kurmamn zorla§tigi, halkin tepkisi ve burokratik nedenlerle yeni
istasyonlann kurulamadigi, Kurul'un Eri§im ve Arabaglanti Yonetmeligi'ne dayanilarak
pikartilan Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Usui ve Esaslarma iliskin Teblig'ini gerekce
gostererek 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddeleri geregince islem yapmamasinin rekabet
hukukuna aykiri oldugu, Teblig'in, tesis paylasimma ili§kin olup, Turkcell'in tasarrufunda
bulunan tesislerin (kule, anten vb.) diger i§letmelere apilmasma yonelik olarak duzenlendigi,
oysa §ikayet konusunun TurkceH'in munhasir kayitlaria imzaladigi kira sozlesmelerinde baz
istasyonu kurmaya elverisli alanlann diger isletmecilere kapatilmasma ili§kin oldugu. Turkcell'in
kira sozlesmelerine rasyonel hipbir gerekce olmaksizin munhasir kayitlar koymak suretiyte
rakiplerini di§layarak 4054 sayili Kanun'u mutlak suretle ihlal ettigi ileri suriilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Turkcell ve hisselerinin tamamina sahip oldugu Kule
A.§.'nin sjkayete konu uygulamalannin halihazirda yiirurlukte bulunan Ortak Yerle§im ve
Tesis Paylasimi Usui ve Esaslarma iliskin Teblig nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.
maddeleri bakim;ndan bu asamada bir sakmca ipermedigi, davaci sirketin Teblig hukumleri
cercevesinde mevcut baz istasyonlarma ula§abilmesinin ve bu alanlardakj mevcut istasyonlann
kullanilabilmesinin mumkun oldugu, soz konusu alanlara erisimin baska yolu bulundugu
durumlarda, munhasirlik hukumlerinin ilgili piyasalarda rekabetin engellenmesi amacini
tasidigindan veya bu etkiyi gosterebileceginden bahsedebilmenin mumkun olmadigi, ilgililerin
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