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hisselerinin tamamina sahip oldudu Kule Hizmet ve isletmecilk A.S. (Kufe"Azs )mm
istasyonlaninin/kulelerin kurulumuna iligkin tarafi oldugu sézlesmelerde yer ala:\ faK" ‘hllmya
saglama yikimllligine dair minhasiritk hilkiimlerinin, ilgili piyasalarda rekabeti engelleyerek
4054 sayil Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi yolunda davac girket tarafindan yapilan
sikdyetin reddine iligkin 22.04.2009 tarih ve 09-17/381-80 saylll“Rekabet Kurulu karannin;
eksik inceleme sonucu verildiji, sikdyet agamasinda sunulan bilgi ve belgelerin
degderlendirmesine kararda yer verilmedigi, Turkcellin miinhasirlik iceren anlagmalar yapmasi
nedeniyle baz istasyonu kurmanin zorlagtigi, halkin tepkisi ve biirokratik nedenlerie yeni
istasyonlarin kurulamadi§i, Kurulun Erigim ve Arabaglant Ydnetmeligi'ne dayanilarak
gikartilan Ortak Yerlesim ve Tesis Paylagimi Usul ve Esaslanna lliskin Teblig'ini gerekce
gostererek 4054 sayill Kanun'un 4. ve 6. maddeleri geregince iglem yapmamasinin rekabet
hukukuna aykin oldugu, Tebligin, tesis paylagimina iligkin olup, Turkeellin tasarrufunda
bulunan tesislerin (kule, anten vb.) dider igletmelere agiimasina ydnelik olarak duzenlendigi,
oysa gikdyet konusunun Turkcellin minhasir kayitlarla imzaladigt kira sézlegmelerinde baz
istasyohu kurmaya elverigli alanlanin dider igletmecilere kapatiimasina iligkin oldugu, Turkcell'in
kira sézlegmelerine rasyonel higbir gerekge olmaksizin minhasir kayitiar koymak suretiyle
rakiplerini diglayarak 4054 sayih Kanun'u mutlak suretle ihldl ettigi ileri sirilerek Iptali
isteniimektedir. .
Savunmanin Gzeti :  Turkcell ve hisselerinin tamamina sahip oldugu Kule
A.S.'nin sikdyete konu uygulamalaninin halihazirda yiirurlikte ' bulunan Ortak Yerlegsim ve
Tesis Paylagimi Usul ve Esaslarina iligkin Tebli§ nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.
maddeleri bakimjndan bu asa;lmada bir sakinca igermedidi, davaci girketin Teblig hikimleri
gercevesinde mevcut baz istasyonlarina ulagabilmesinin ve bu alaqlal;qaigi mevcut istasyonlarin
kullanilabilmesinin mimkin oldugu, séz konusu alanlara erigimin bagka yolu bulundugu
durumlarda, minhasifik hikimlerinin ilgili piyasalarda rekabetin engellenmesi amacini
tagidigindan veya bu etklyl gdsterebileceginden bahsedebilmenin miimkin olmadigi, ilgililerin
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bu alanlara kendi baz istasyonlarini kurmalarina engel olacak bir hususun da s¢z konusu
olmadig belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Miidahilin Savunmasinin_Ozeti: Kule A.S. ile taginmaz Sahlbl uguncu kigiler arasinda
imzalanan kiralama sézlesmelerinin  rekabeti engelleme amaci tagimadigi, bu etkiyi
gosterebilecek nitelikte olmadigi, sdzlegmelerin higbir maddesinde agikga veya 6rtullh olarak
diger GSM igletmecilerine kiralama yapilmasini engelleyen bir kuralin bulunmadi§i, davaci
sirketin tim reklam ve duyurularda Tiirkiye'nin dért bir yaninda kurdugu baz istasyonlarinin
glinden giine arttigini belirttigi, sonug olarak kira sdzlegsmelerinin davaci girketi etkilemediginin
agik oldugu ileri sirlilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY"in Diisiincesi : Eksik incelemeye dayall olarak
tesis edilen dava konusu Kurul kararinin iptali gerektigi diguntimektedir.

Danigtay s‘éVCISI ‘Mehmet KARAOGLU'nun Diigiincesi : Dava; Turkcell jleti_gim.Hizmetleri
A.S. ve hisselerinin tamamina sahip olduju Kule Hizmet ve isletmecilik A.S.'nin baz
istasyonlanimin/kulelerin kurulumuna iligkin tarafi oldugu sézlegmelerde yer alan tek aliciya
Saglama yukimlilagine dair miinhasirik hilkiimlerinin, ilgili piyasalarda rekabeti engelleyerek
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi yolunda
yapilan sikdyetin reddine iligkin 22.04.2009 tarih ve 09-17/381-90 sayil Rekabet Kurulu
karaninin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli Q%l;«.ga
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bo:
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte ola 5t§§ebbﬁ'§~'er"t
aras anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tur karar ve eylerﬁ{eg .;\u@,karl

R
aykiri ve yasaktir. 5&% 5:%

Bu haller, 6zellikle gsunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyat olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarlii am yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bdliglimesi ile her tiri piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylasiimast ya da kontrold,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtirimasy, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbiislerin boykot ya da dijer davraniglaria piyasa digina gikartilmas)
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik harig olmak iizere, egit hak, yikimlilik ve edimler igin esit
durumdakikigilere farkli gartiarin uygulanmasi, ..

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal yeya hlzmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasimin zorunlu kilinmasi veya araci tegebblis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan
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teshiri gartina ba§!anmasn ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann
ileri siiriimesi™ hilkmiine yer verilmigtir. o

Bu hilkiimle, belifli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitama amacint tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
bidiklerihin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, 4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tegebbusiin, rakipleri ve migterilerinden bagimsiz hareket eder.glé,ﬁya‘t&!.
arz, Uretim ve dagiim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme ggg%@aeaﬁ \
tanimlanmmig, ve Kanun'un hakim durumun kétiye kullaniimasini yasaklayan 6. m%dg,esir}gg;de} "%
bir veya bifglen fazla tegebbilsiin dlkenin bitiniinde ya da bir bélIminde bir ma %’v%ya d\?lgm_éts o g
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacags anlasrﬁgﬁx?.gyéféé" L
birlikte davraniglar ile kétitye kullanmas: halinin hukuka aykin ve yasak oldugu belir&iﬁf@ig;gig L
bentlerinde kétiiye kullanma halleri sayilmigtir. T

Yasaya ve dgretiye gére hakim durum, bir ya da birden fazla tegebbisiin pazarda
glcli bir konumda bulunmasini, yani tegebbiisiin pazarda rekabeti énleme veya serbestge
davranabilme ya da istedidi stratejlyl pazara kabul ettirme giicine sahip olmasini ifade
etmektedir.

Anilan Kanunun 16/3.maddesinde de; bu Kanunun 4. ve 6.maddelerinde yasaklanmt$
davraniglarda bulunanlara ceza verilecek tegebbiis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin
siyelerinin nihai karardan bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar para cezas! verilecegi belirtilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Turkcell ve Kontroliindeki Kule A.$.nin baz
istasyonu ile ses, data ve gdriintl aktarimina yarayan diger cihazlarin kurulmasi ve igletilmesi
igin kullanilacak alanlann kiralanmasini  konu edinen kira sdzlegmelerini, kiralayanin
sézlegmeye konu taginmazi benzer veya ayni maksatla faaliyet gésteren bagka bir kisi veya
kuruluga kiraya vermemesi sarti ile imzaladigi, anilan kira sézlegmelerine konu, baz istasyonu
kurulumuna elveristi alanlarin bu alandaki diger igletmecilerin faaliyetleri ve mevzuattan dogan
yikimiiilikleri agisindan 6nem arzettidi, baz istasyonlarinin kurulumunun ancak, baz istasyonu
kurulabilmesine elverigli alanlarin taginmaz saheplerinden kiralanip igletmecinin sahip oldugu
baz istasyonlanini bu alanlara yerlestirmesi ile veya tesis paylagimi ile mimkin olabilecegi, ilgili
mevzuat uyarinca tesis paylagimi ylikimliisii olan Turkcel'den 2006 yilindan beri milkiyetinde
bulunan sozkonusu tesislerin paylagima agimas) taleplerinin hukuka aykiri gerekgelerle
reddedildigi; diger taraftan, Turkcell tarafindan, bu kulelerin tizerinde kurulu bulundugu
taginmaz §ahilple.riyle miinhasirlik igeren sézlegmeler imzalanip sirketlerinin kendi I}ulelerini ilgili
alanlara kurmasinin da engelledidi, oysa, gogu zaman bir baz Estasyonunun yapilan detayh
analiz ve hesaplamalar sonucu belirlenen tek bir noktaya kurulmasinin hizmet sunumu icin
zorunluluk haline geldidi, altamatif alanlarin oldugu hallerde ise bir gok gevresel ve diger
zorluklann bulundugu, 2007/2 sayih Teblig ile degigik 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iligkin
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Grup Muafiyeti Tebligi'ne gére ilgili pazardaki pay %40 ve lizeri olan tegebbdslerin anilan
Teblig ile séglanar; grup muafiyetinden yararlanmasinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla Turkeell
ve Kule A.S.'nin sikdyete konu sdzlegmelerinin 2002/2 sayili Teblig uyarinca grup muafiyeti
disinda kalarak, 4054 sayili Kanun'un 4.maddesi uyarinca hukuka aykin oldugu, Turkcellin
gerek GSM altyap: hizmetleri pazannda gerekse GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda
olduguna yénelik Rekabet Kurulu kararlaninin mevcut oldugu, Turkcell gibi yiiksek bir pazar
payina sahip firmanin, yukarida yer verilen sartlarla s6zlesme imzalamasinin ticari agidan
rasyonel bir gerekgeye dayanmadigi, dolayisiyla s6z konusu sdzlegmelerin ilgili pazarda
rakipleri lehine pazarn kapanmasi etkisine sebebiyet verdigi, ilgili pazar payinin %60
dolaylarinda oldugu tahmin edilen Turkcell'in gikayet konusu eylemlerinin ayn zamarigaa_ggﬁ
saylth Kanun'un 6.maddesi uyarinca da hukuka aykin oldugu belirtilesek, Turk 'fﬁ%@
oldugu kira‘ sozlesmelenmn 4054 sayilll Kanun'un 4. ve 6.maddelerini ihlal 8. ﬁ(‘Lf{bg?pf‘ \:«
edilmesi, Turkcell'in 4054 sayih Kanun'un 16. ve 17.maddeleri gergevesinde ¢ &anq?mlmé”? i
ve ihlalde belirleyici etkisi bulunan yonetici ve galiganlannin anilan Kanun' un.‘I’E. g

i \.%4%“59 ¥

uyarinca cezalandiriimasi istemiyle davaci girket tarafindan 29.12.2008 tarihil
sikdyet iizerine Rekabet Kurulu'nun 04.02.2009 tarih ve 09-04 sayili toplantisinda”
hakkinda Snarastirma yapiimasina karar verildigi ve yapilan incelemeler sonucunda hazirlanan
10.04.2009 tarihli Onaragtirma Raporu ve 14.04.2009 tarihli Bagkanlik dnerisini gériigen
Rekabet Kurulu'nun dava konusu karartyla; Erigim ve Arabaglanti Yénetmeligi'ne dayanilarak
¢ikartilan, Ortak Yerlesim ve Tesis Paylagimi Usul ve Esaslarna lligkin Teblig hitkiimlerine
gore, Turkcell de dahil olmak Gzere bitin GSM operatdrerinin tesis paylagimi yukimiUsi
oldudu, belirli bir alana tesis ve ilgili cihazi kurmug olanlarin diger operatorierin talebi izerine
tesisini paylagima agmak durumunda oldugdu, tesis paylagimi ile ilgili uyugmaziik yagandidinda
ise, diger operatérlerin Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu nezdinde uzlagtirma sireci
baglatma hakki bulundugdu, Avea’nin miinhasirlik hikkimleri nedeniyle kendi baz istasyonlarini
kuramadi§i alanlara, Teblig hikiimleri gergevesinde ulagabilmesi ve bu alanlardaki mevcut
istasyonlar kullanabilmesinin mimkin oldugu, Teblig hilkimieri, dogrudan minhasiik
hiikimlerine yénelik olmasa bile, Avea'nin miinhasir sdzlegmeler dolayisiyla ulagamadigi
alanlara ulagabilmesine imkan taniyan bir dzellik tagidig), kaynaklann etkin kullaniminin
saglanmasi, yatinm ve hizmet gidererinin azaltiimasi ve gevrenin korunmasi amaciyla, baz
istasyonlari alanlari ile ilgili olarak rekabetten ziyade, hizmet sunumu igin gerekli olan baz
istasyonu, sistem ve tesislerinin, BTK tarafindan onaylanmig veya belirlenmig emisyon
noktalarinda kurulmasi éngérillen ortak anten sistem ve tesislerine yerlegtirmeleri amaciyla, bu
hususa iligkin usul ve esaslarin konuya iligkin Ydnetmelik ile diizenlendigi, sikdyet konusu
miinhasirlik uygulamasintn rekabet ihlali niteligi tagimadigi, Turkcell ve hisselerinin tamamina
sahip oldGgu’ Kile A.S.nin gikdyete konu uygutamalannin yirtriikte bulunan BTK Teblig'i
hiikkimleri nedeniyle 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6.maddeleri bakimimdan bu agamada bir
sakinca igermedidi; dolayisiyla sz konusu gikdyete iliskin olarak 4054 sayilt Kanun
kapsaminda bir islem tesis ediimesine gerek bulunmadigi gerekgesiyle, sorusturma aciimasina
gerek olmadidina ve gikdyetin reddine karar verildigi anlagiimaktadir.
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Olay ve iglem tarihinde yurliriikte bulunan ve Erigim ve Arabaglants Yonetmellgme
dayanilarak Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan ctkanlan, Ortak Yer|e$|m ve Tesis
Paylagimi Usul ve Esaslarina lligkin Teblig'in 4. maddesnnde “"Tesis Paylagimi:
Telekomiinikasyon hizmeti sunumunda kullanilan tesis ve cihazlanin diger igletmeciler
tarafindan da kullaniimasi ve paylagiimasi® olarak tammlanmig, "Tesis Paylagim
Yikiimiiisi"nin; "Tesislerini kamuya veya (giincii gahislara ait bir arazinin Uzerine veya altina
yerlegtirebilen veya bu tir araZileri kullanabilen veya kamulagtirma muessesesinden
yararianabilen igletmeciler” ifade ettigi belirtiimig, 22. maddesinde; ortak yerlesim veya tesis
paylagimina iligkin olarak igletmecilerin, ilgili mevzuat ve diizenlemelere aykirt olmamak kaydi
ile kendi aralarinda miizakere ederek Serbetge sézlegsme yapabilecekleri diizenlemesine yer
verilmig, 23 maddesmde de, "Ortak Yerlesim veya Tesis Paylasimina, iligkin igletmeciler
arasinda clkan uyusmazhklarda Kurum, bagvuru {izerine Erigim ve Arabaglanti Yanetmeligi'nin
uzlagmazliklanin ¢6ziimii maddesi gergevesinde uzlagtrma proseduriinii igletir." hukmu yer
alrmig bulunmaktadir. "* Y

Bu durumda, Turkcell tarafindan getirilen miinhasirlik hikkiimleri dolaysiyla. da?lacgur;;_., }
ulagamadidini éne siirdigl alanlara ulagabilmesine s6z konusu mevzuat hukumlegﬁy\ ;rﬁ ng 2’
veriyor olmasi kargisinda, sikdyete konu minhasirik hikimlerinin bu alanlara gmlrﬁeému *‘
engellemeye yeterli olamayacagi anlagiimakta olup; anilan alanlara erigimin bagka blr’ydlungﬁ 9
bulunduu bu durumda, minhasirik hikiimlerinin ilgili piyasalarda rekabetin engellenfesi~
amacini tagidigini veya bu etkiyi gosterebilecegini kabul etmeye imkan bulunmamaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerie iglem dosyasinin anilan mevzuat ile
birlikte incelenmesinden; davacinin sikayetinin reddine iligkin dava konusu iglemde hukuka
aykinihk saptanmamigtir.

Davacinin diger iddialari ise dava konusu iglemi kusurtandirici nitelikte gorillmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygun olacag
disiindlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniigiincii Dairesi'nce, durugma igin taraflara énceden bildiriimig
bulunan 18.12.2012 tarihinde davaci vekili Av. Nurdan Gavdarogiu'nun, davall idareyi temsilen
Rekabet Uzman: Mehmet Ozden'in ve daval yaninda miidahil vekili Av. Funda Erdem $ahin’in
geldikleri, Danigtay Savcisi'mn hazir oldugu goriilmekle agik durugmaya baglandi. Taraflara
usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Damigtay Savcisi'nin diglincesi alindiktan
sonra taraflara sbn kez séz verilip, durugma tamamlandi. Dava dosyas! incélenerek igin geregi
gorisuldi: v e

Dava; Turkcell ve bu sirketin hisselerinin tamamina sahip oldugu Kule A.$.'nin baz
istasyonlarinin/kulelerin kurulumuna lligkin tarafi oldugu sozlesmelerde yer alan tek aliciya
saglama yukimilligiine dair miinhasiriik hiikiimlerinin, llgili piyasalarda rekabeti engelleyerek
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4054 sayih Kanun un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi yolunda davac: girket tarafindan yapilan
sikayetin reddme lllskln 22.04.2009 tarih ve 09-17/381-90 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agiimigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyicl, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebblslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanini dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak oldudu belirtilmig; 3. maddesinde, tegebbis, “piyasada mal veya hizmet

ureten, pazarlayan, satan gergek ve tlzel kigilerle, badimsiz karar verebilen ve eko
bakimdan bir biitiin tegkil eden birimler” olarak tanimlanmig; 4. maddesinde, belirli blr}:namey

hizmet plyasasmda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma c d{\,

kisitlama amacini taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan ?gsgﬁb@ler
aras! anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbils birliklerinin bu tir karar ve eylemlenn ""hu uka
aykin ve yasak oldugu kural yer almig; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tei:}ﬁ
{ilkenin bitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
bagina yahut bagkalan ile yapacad anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotluye
kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmig; Kanun'un 16. maddesinin Uginci
fikrasinda ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasakianmig olan davraniglar
gergeklestirdidi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi
kurala baglanmig bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru {izerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikidmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu
ihldllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevieri arasinda sayllarak, 40. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular {izerine dogrudan sorugturma
agimasina ya da sorugturma aglimasina gerek olup olmadiinin tespiti igin Snaragtirma
yapllmasina karar verecegi, Gnaragtrma yapilmasina karar verildigi takdirde d&naragtirma
yapmakla gdreviendirilen raportdrin elde ettigi bilgileri, her tirli delilleri ve konu hakkindaki
gérilglerini Kurula yazili olarak bildirecedi; 41. maddesinde, Gnaragtimma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agiimasina veya
aciimamasina karar verecedi belirtiimis, 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurulun
sorusturmaya baglamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi,
taraflarin bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve s6zii savunma toplantisina iligkin
kurallara yer venlmlstlr

Kanun'un bu diizenlemesine gére, sorugturma agiimasina yeterli bl|gl ve’ belge varsa
dogrudan sorugturma aglimasina karar venlebnlecegn, dogrudan sorugturtha agiimasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
narastirma yapilabilecedi ve 6naragtirma yapmakla gdreviendirilen raportériin elde ettigi bilgi
ve deliller ile 6narastirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorugturma agiimasina veya
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agllmamasina karar verilebilecedi, bu iki karar tiirinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdlr yetknsmln bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimas: gerektlgl agiktir.

Bu baglamda, énaragtirma sonucunda rekabet kurallanin ihldl eden eylem, karar ve
anlagmalarin sz konusu oimadigimin higbir kugkuya yer birakmayacak gekilde ortaya gikmasi
halinde Kurulca sorugturma aglimamasina karar verilecedi, ancak onaragtirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamas: veya yetersizligi halinde ise
sorugturma agiimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatimia, ihbar ve gikdyet bagvurulannda ileri suriilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve do_Léifs';yEJ
énaragtirmaya konu edilen olayin sorugturma agiimasina gerek bulunmadigi yonund@&sun bi @’""
kanaate ulagmaya yetecek Giglide aydinlatimadidi hallerde Kurulca sorugturma %gllr,pé%\a,\,
karar verilerek 4054 sayilh Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen i ’n us@u;w’g
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede oOngorilen nlh 1, karaﬂamm\.ﬁf
sonuglandinimast gerekir. Aksi takdirde, rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin i&dlaiar!*
agikh§a kavusmadan sorugturma agiimamasi yénunde ahnan karann, rekabetin korunmasi
amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin Kurul'a sundudu sikdyet dilekgelerinde
ozetle: Turkcell ve Turkcsll'in %100 kontroliinde bulunan Kule A.$.'nin GSM baz istasyonu ile
ses, data ve gorinti aktanmina yarayan diger cihazlann kurulmasi ve isletilmesi igin
kullanilacak alanlarin kiralanmasim konu edinen kira sézlegmelerini, kiralayanin sézlesmeye
konu taginmaz: benzer veya ayn maksatia faaliyet gbsteren bagka bir kigi veya kuruluga kiraya
vermemesi sarti ile imzaladidy, ilgili telekomiinikasyon mevzuati ve GSM igletmecileri ile Bilgi
Teknolojileri ve iletigim Kurumu (BTK) arasinda imzalanan imtiyaz sdzlesmeleri uyarinca, ilgili
pazarda faaliyet gbsteren GSM isletmecilerinin beliri kapsama ve hizmet kalitesi
yukiml{iliiklerine tabi olduklari, s6z konusu yikiimliliklerini yerine getirebilmelerinin ancak baz
istasyonlarinin kurulmasi ile mimkan olabilecegi, tiketicilerin Turkiye sinirlari igerisinde GSM
hizmetinden mevzuat ve imtiyaz sozlesmelerinde belirtilen hizmet kalite kriterlerine uygun
olarak faydalanabilmesi igin bu sinirlar igerisindeki alanlarin kapsama alanina dahil edilmesi
gerektigi, bunun ise s6z konusu alanlara GSM baz istasyonlarinin kurulmasina bagh oldugu,
dolayistyla bu hususun GSM isletmecileri agisindan sadece yasal bir ykimliiik olmadig,
bununla birlikte GSM isletmecilerinin tiketici gdziinde cazip hale gelmeleri ve rakipleri ile
hizmet bazll rekabet edebilmeleri bakimindan da dnemli oldugu, baz istasyonlaninin
kurulumunun iki sekilde saglanabildigi, bunlardan birincisinin baz istasyonu kurulabilmesine
elverigli ajanlarin (6rmegin; bina gatilan) taginmaz sahiplerinden kiralanmasi ve igletmecinin
sahip oldugu baz istasyonlarim bu alanlara yerlegtirmesi geklinde gergeklestirildigi, ikinci
yontemin ise tesis paylagimi oldugu, tesis paylagimi hususunun Ortak Yerlegim ve Tesis
Paylagimi Tebligi gergevesinde BTK tarafindan dizenlendigi, davaci girketin ilgili mevzuat
uyaninca tesis paylagimi yukimlisi olan Turkcell'den 2006 yiindan bu yana tesis paylagimi
taleplerinde bulundudu, ancak Turkcellin miilkiyetinde bulunan kulelerinin davac) girketin
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kultanimina izin vermedlgl kendi kulelerinin kullanimina izin vermeyen Turkeell'in bu kulelerin
tizerinde kurulu bulundugu taginmaz sahipleriyle miinhasirik lgeren sozlesmeler |mzalayarak
davac girketin kendi kulelerini bu alanlara kurmasini da engelledtgl her bir baz istasyonunun
kuruldugu alan igin kapsama sagladigi, baz istasyonlanimin verimli olarak kurulup
isletilebilmesinde hangi alana kuruiduklan ve bu alanlann konumunun blyiik nem tagicig,
baz istasyonlarinin kurulacag: alanlarin igletmecilerin serbest iradesl ile belirlenmedigi, her bir
baz istasyonunun teknik agidan kesintisiz hizmet sunumunu mimkin knlabllecek ve dlger baz

kurulmasinin hizmet sunumu igin zorunluluk haline geldigi, alternatif alanlarin o
ise bu alanlanin kiralanmasinin birgok birokratik, gevresel ve proseduret zorlukd
gogu zaman kolay olmayabildigi, biitin bu zoriuklara ragmen Turkcell ve Kule "$ ln s'o m
konusu alanlarin kiralanmasina iligkin sézlesmelere bu taginmaziarin diger GSM |sletm“éc?le§iﬁe’
kiralanmayacagina iligkin hiikimler koydugu ve bu alanlara davaci sirketin ekipmanlarini
yerlegtirmesini imkansizlagtirdigi, Turkcell tarafindan getirilen bu hikmin herhangi objektif ve
rasyonel bir gerekgesinin bulunmadig), piyasada faaliyet gdsteren her g GSM operatriniin
baz istasyonlannin farkli bantlardan servis vermeleri sebebiyle aymi lokasyonda bir arada
olmasinda bir sakinca bulunmadii, bu durumun teknik agidan higbir sakinca dogurmadigina
iligkin 6meklerin bulundugu, bunlann en somut olainin halihazirda Ug operatériin sorunsuz
galshdl Ankara Kepekli kdprisli oldugu ifade edilerek, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesi
kapsaminda tegebbiis kavrami tanimlanitken bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir bitiin tegkil eden birimlerin ayn tuzel kigilikleri olsa dahi tek bir tegebbls olarak muhatap
. alinacaginin kurala bagdlandigi, Kule A.$.'nin, Turkcell'in bir igtiraki oldugu, bagh girket iligkisi
sebebiyle kira sézlesmelerinin asil muhatabi olarak Turkcell'in tespit edilmesi gerektigi, 2007/2
sayil! Tebli§ ile degisik 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara itiskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne gére
ilgili pazardaki payl %40 ve izeri olan tegebbislerin anillan Teblig ile sadlanan grup
muafiyetinden yararlanmasinin milmkin clmadidi, dolayisiyla Turkcell ve Kule A.S.nin
sikdyete konu sdzlegmelerinin 2002/2 sayih Teblig uyarinca grup muafiyeti diginda
kaldigindan, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine aykiri hale geldidi, Turkcell'in gerek GSM
altyapi hizmetleri pazarinda gerekse GSM hizmetleri pazannda hakim durumda olduguna
yonelik Rekabet Kurulu kararlarinin mevcut oldugu, Turkcell gibi yilksek bir pazar payina sahip
firmanin, yukanda yer verilen gartlada sdzlesme imzalamasinin ticari agidan rasyonel bir
gerekgeye dayanmadidy, dolayisiyla soz konusu sGzlegmelerin ilgili pazarda rakiplerine pazarin
kapanmasina sebebiyet verdigi, iigili pazar payinin %60 dolaylarinda oldugu tahmin edilen
Turkeellin gikdyet konusu eylemlerinin ayni zamanda 4054 sayih Kanun'un,6. maddesi
uyarinca da hukuka aykin oldugu iddialanna yer verildigi; bu sikdyet izerine Rekabet Kurulu
tarafindan yapilan én aragtirma sonucu alhinan dava konusu kararda Gzetle, gikdyete konu
sézlesmelerde yer alan minhasirhk sartmin 4054 sayill Kanun'un anilan maddelerini ihlal
edip etmedidinin tespit edilmesi igin, s6z konusu gartin ilgili Orlin piyasalarindaki rekabeti
engelleme amac) tagidigi veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte oldugunun
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gosterilmesi gerektigl bu baglamda, dncelikli olarak tespit edilmesi gereken konunun, davac
girket de dahil olmak lizere diger rakip operatérierin s6z konusu alanlardan yararlanabilmesinin
onlndeki tek engelin ilgili munhasirhk maddeleri olup olmadigimin, bir bagka ifadeyle s6z
konusu alanlardan faydalanabilmesinin herhangi bagka bir yolunun bulunup bulunmadlgmm
tespitinin gerektigi, nitekim bu alanlara erigiminin bagka bir yolunun bulundugu gﬂ
minhasirlik hilkiimlerinin bir gegeriliginin kalmayacagi ve dolayisiyla s6z konusu . uk

ilgii  piyasalarda  rekabetin  engellenmesi  amacini tasgidigindan ve gbu (éﬁay ;,
gdsterebileceginden bahsedebilmenin milmkiin olmayacagi, bu gergevede o6n lde!\. E,e b«?"ﬁ

telekomiinikasyon mevzuatinin konuya iligkin diizenlemelerinin mcelenerek‘% J‘ufkeeﬂ e;;‘»

tarafindan hayata gegirilen ve miinhasirlik iceren s6zlesmeler nedeniyle diger operﬁt@@

ulagamadiklar bu , alaniara ulagabilmeleri dniinde dizenleyici bir miidahalenin bulunup
bulunmadiginin  tespit edilmesi gerektigi; gikayet dilekgesinde yer alan tesis .paylagimi
kavraminin, Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'ne dayanilarak gikartitan Ortak Yerlesim ve
Tesis Paylagimi Usul ve Esaslanna fligkin Teblig'in (Teblig) hiikimlerinin incelenmesinden,
Turkcell de dahil olmak Ozere bitin GSM operatérierinin tesis paylagim yikimlisa oldugu,
belirli bir alana tesis ve ilgili cihazlari kurmus olan bir GSM operatSriiniin, diger operatérierin
talebi Gizerine tesisini paylagima agmak durumunda oldugunun gorildiigh; tesis paylagimi ile

ilgili olarak bir uzlagmazlk yagandijinda ise, diger operatorierin BTK nezdinde uzlagtirma

sUreci baglatma hakkinin da bulundugu; davaci girketin miinhasifik hikimleri nedeniyle
kendi baz istasyonlanni kuramadigi  alanlara, Teblig hikimleri gergevesinde
ulagabilmesinin ve bu alanlardaki mevcut istasyonlar kullanabilmesinin mimkin oldugu; bir
bagka ifadeyle, ilgili Teblig hikimlerinin, dogrudan miinhasirik hiikiimlerine yénelik olmasa
bile, davaci girketin miinhasir s6zlegsmeler dolayisiyla ulagamadigi alanlara ulagabilmesine
imkan taniyan bir 6zellik tagidiginin gériildiigl;; Anten ve Ortak Anten Sistem ve Tesislerinin
Kuruimasina ve Kullammina lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik'in (Yénetmelik) 1. ve
5. maddeleri incelendiginde, ilgili diizenleyici otorite farafindan kaynaklarin  etkin
kullaniminin sadlanmasi, yatinm ve hizmet giderlerinin azaltimasi ve gevrenin korunmasi
amaciyla, GSM operatdrieri arasinda baz istasyonlan alanlan ile ilgili olarak bir rekabetten
ziyade, hizmet sunumu igin gerekli olan baz istasyonlari vb. sistem ve tesislerini, BTK
tarafindan onaylanmis veya belifenmis emisyon noktalarinda kurulmas) ongorulen ortak
anten sistem ve tesislerine yerlestirmelerinin amaglandigi ve bu hususa iligkin usul ve
esaslann Yonetmelik ile diizenlendiginin anlagildigs; sektdrel dizenleyici otorite tarafindan
¢ikarilan yonetmeliklerle gefirilen diizenlemelere gore, sikdyet konusu minhasiriik
uygulamasinin rekabet ihldli niteligini tagimadidi; ancak, sikdyet konusuna iligkin olarak, 4054
sayih Kanun gergevesinde de degderiendirme yapiimasi gerektigi; sikayetin, Turkcellin baz
istasyonu kurdugu taginmaz sahipleriyle miinhasir anlagmalar. yaparak pazari kapattigi
iddiasini  igerdigi; kapatildigi iddia edilen pazann, sikdyet dilekgesinde belirtiimese de, baz
istasyonu kurmaya elverigli taginmazlann sahipleri tarafindan saglanan baz istasyonu yeri
kiralama hizmeti pazar oldugunun anlasiidigi; bu taginmazlann, baz istasyonlar arasinda
olmasi gereken uzaklk, baz istasyonlarinin radyasyon yayma ihtimali nedeniyle genel halk
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sagligi aglsmdan optimum dagihm gibi sektére 6zgi unsurlar dikkate alarak belidendigi;
Tiirkiye' deki’ taslnmazlann hangilerinin yukarda adi gegen pazara dahil edi ilebilecedi
sorusu bir yana, her halilkarda arz fazlasi olacagiun agik oldugu; $6z konusu baz
istasyonlarimin en kalabalik bdlgelerde bile kurulmasi halinde birkag yiiz metrelik bir alandan
bahsedilmektedir ki bu tiir bdlgelerde bu buyiiklikteki bir alanda ¢ok sayida binanin yer aId|g|
bu binalardan birini herhangi bir operatériin miinhasir anlagma yaparak diger operatori‘ _',,,,'
kapatmas| halinde bile diger operatdrier igin alternatiflerin olacag, dolayisiyla gikéy *M?onuﬁ'f'ﬁ?“
sézlesmelerin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir sakinca olugturmadig sonucunﬁa;@ asil gT“ K‘
Kanun'un 4. maddesi bakimindan ise, tam tanimi yapiimamakla birlikte yukar@é. ka%c ?} ':"
baz istasyonu kurmaya elverigli tasinmaziarin sahipleri tarafindan saglanan baz*‘ s “‘éyonu" .g,f!? ”,3

-

yeri kiralama hizmeti pazan olarak adlandinlan pazarda, hizmeti .saglayan ta$|ﬁ:ﬁ{ ﬁ ol
sahipleri ya da alict konumundaki Turkcell'in pazar paymin yukarda sayilan, nedenlerle
oldukga dlisiik olacagl; bu nedenle bu sézlegmelerde saglayicilara getirilen rekabet etme
yasaginin muafiyet sinirlan igerisinde degerlendirilebilmesinin muhtemel oldugu; fakat gerek
konunun dodrudan dogruya sekidrel dizenleyici konumundaki BTK tarafindan uygulanan
mevzuatla diizenlenen teknik bir konu olmasi, gerekse pazann kesin simiriannin tespitinin
sektdrel regllasyona tabi hususlarin da dikkate ahnarak cizilmesi gerektigi igin bu
degerlendirmeye ihtiyag duyulmadign; bu tespit ve degerlendirmeler isidinda, Turkcell ve
hisselerinin tamamina sahip oldugu Kule A.8.’nin gikayete konu uygulamalannin
halihazirda yirlirlikte bulunan BTK Tebligi hukiimleri nedeniyle 4054 sayii Kanun'un 4. ve
6. maddeleri bakimindan bu agamada bir sakinca igermedigi; dolayisiyla sz konusu sikdyete
iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda bir iglem tesis edilmesine gerek bulunmadig
sonucuna ulagilarak, sikdyetin reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu olayda; sikdyete konu edilen hususun, Turkcell'in, kendi milkiyetindeki
kulelerin davaci sirket tarafindan kullaniimasina izin vermemesi nedeniyle BTK nezdinde
uzlagma strecine girildigi belirtilerek, bu kulelerin Uzerinde bulundugu tagmmaziarin
sahipleriyle yapti§i sdzlesmelerde herhangi bir teknik, ekonomik veya hukuki hakh gerekgesi
ofmaksizin miinhasithik garti ileri siirmesi ve bu sekilde davact girketin faaliyetini
zorlagtirdi§i ve rekabet edebilmesinin éniine gegti§i ySniindeki iddiadan olustugu dikkate
alindiginda, BTK tarafindan gikanlan Tebli§ hikimlerinden, séz konusu alanlarda daha
énceden tesis kurmus olan Turkcellin, tesis paylagimu ylikiimliisu oldugu, davact sirketin
bu alanlardaki tesislerin paylagimini Turkceli'den talep etme hakk: ile Turkcell'in bu talebi
reddetmesi durumunda uzlagsma siireci igin BTK'ya bagvurma hakki bulundugu konusundaki
tespit tek bagina yeterli olmadigr gibi, Teblig maddelerinin sikdyet konusu munhasirlik igeren
kira sézlegmelerinin rekabet hukuku agisindan doguracadi etkiyi dodrudan dogruya ortadan
kaldirmadigi goérilmektedir. . .

Nitekim, Teblig'le tesis kullanma yUkimlGligl getiriise bile, bu yukimitagin
filen hayata gegmemesi ve uyusmazlik halinde uzlagma sirelerinin  uzamasi halinde,
hem tesis kullamminin engellenmesi, hem de miinhasirik igeren kira sdzlegmeleri
nedeniyle pazarda faaliyet gosteren tegebbUslerin faaliyetlerinin  zorlagtirimasi  s6z
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konusu ola@f;mdan. minhasiik hikimlerinin  bu yoéniyle mevcut pazara etkilerinin
aragtinimasinin zorunlu oldugu anlagiimaktadir. Ayrica, rekabet ihialinin g'erg:eklésticji 6ne
siirilen ve Kurul kararinda "baz istasyonu yeri kiralama hizmet ‘pazan” olarak belirlenen
pazarin sinilaninin gizilerek, bu pazarda etkili olan ekonomik, sosyolojik, biirokratik ve codrafi
etkenlerin ve pazardaki oyuncularin giiglerinin belifenmesi suretiyle, baz istasyonu yeri
kiralamasina iligkin uygulamalarin ve bu uygulamalarin sonuglarnin rekabet kurallar agisindan
ortaya konuimasi gerektigi agik oldugundan, dava konusu Kurul kararinin eksik incelemeye
dayali olarak tesis edildigi sonucuna ulagiimaktadr.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ve 4054 sayih Kanun'da éngériilen
usul agisindan, 4054 sayili Kanun'un ihldl edildigi iddiasina dayanan bir sikdyet hakkinda
sorugturma .agmaya gerek olup oimadigini anlamak igin yapilan Gnaragtirma sonucunda,
eylemin veya anlagmanin 4054 sayih Kanun kapsaminda bir ihlél olup glmadi§inin tespit
edilmesi suretiyle sorusturma agilip agiimayacagina karar verilmesi gereken somut olayda,
elde edilen deliller dogrultusunda aragtirmanin genigletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge
ve deliller 1g1ginda degerlendiriimesi suretiyle her tirlli giipheden uzak bir gekilde agikliga
kavusturulmas: igin sorugturma agiimast gerekirken, yeterli incelemeler yapiimaksizin,
sikdyetin Snaragtirma asamasinda reddine iligkin dava konusu Kurul karannda hukuka
uygunluk bulunmamigtir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 22.04.2009 tarih ve 09-17/381-90 sayih Rekabet
Kurulu kararinin iptaline, ayrintisi agagida gésterilen 185,80-TL yargilama gideri ile yururlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca beliflenen 2.400-TL avukatiik Gcretinin davah
idareden alinarak davaci sirkete verilmesine, 56,20-TL kullaniimayan harcin ve posta giderleri
avansindan artan tutanin kararin kesinlegmesinden sonra istemi halinde davaci girkete
iadesine, 42-TL posta gideri ile 23,90-TL miidahil harcinin davali idare yaninda midahil girket
izerinde birakilmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Damigtay idari
Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak zere, 18.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Ahmet E. Yicel Hamza
6ZGUR SARI EGERCI SEYHAN EYIDEMIR

Yargilama Gidereri
Bagvuru Harci : ' 23,90.-TL
Karar Harct @ 32,30.-TL

YD Harct : 25,60.-TL
Posta Gideri : 104,00.-TL
Toplam :185,80.-TL
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