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DAVANIN QZETI : Maysan Mando Otomotiv Parcalan San. ve Tic. A$.'nin
distributoru oldugu otomobil amortisdrlerinin sati§ ve pazarlamasim yapan davaci sjrket
tarafindan, satis, ve pazarlama yontemleri ile hizla buyiidukleri ve bu durumun rakip firmalan
rahatsiz ettigi belirtilerek rakip firmalann Maysan Mando firmasi iizerinde baski
olu§turduklan ve fimia tarafindan bayilik sozle§mesi sonlandinlmadan kendi sirketlerine
uriin tedarik edilmemeye ba§landigi iddialanyla yapilan sikayet uzerine; sjkayet olunan
Maysan Mando Otomotiv Parcalan San. ve Tic. A$. firmasi hakkinda 4054 sayili Kanun'un
4] .maddesi uyannca sjkayetin reddi ile sorusturma acilmasina gerek olmadigi yonunde alinan
18.02.2016 tarih ve 16-05/107-48 sayili Kurul karannin, haksiz ve hukuka aykin oldugu,
zira; Maysan Mando Otomotiv Parcalan San. ve Tic. A$. firmasinin sektorde hakim durumda
olan bir firma oldugu, bu alanda kendi firmalannin disjandigi, davali idarenin inceleme ve
ara§tirma gorevini eksik yerine getirdigi iddialanyla ipiali istenilmektcdir.

SAVUNMANIN QZETI : Davaci sirketin sjkayeti uzerine yapilan onarastirma neticesinde
hazirlanan 6nara§tirma raporunda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kaspammda bir ihlal
bulundugu yolunda tespit yapilamadigi beliritilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHiL(DAVALl) SAVUNiMANlN QZETI: Maysan Mando Otomotiv Parcalan San.
ve Tic. A$. ile davacinin rakipleri arasinda rekabeli kisitlayici herhangi bir anla§ma
bulunmadigi, ikincil piyasadaki rekabetin oitadan kalkmadigi, Maysan Mando Otomotiv

Parcalan San. ve Tic. A§.'nin amortisor satis, pazarinda hakim durumda olmadigi, urunlerinin
vazgecilmez nitelikte olmadigi, ba§ka kaynaklardan da tcmin cdilebileccgi, davacinin bayilik
sozlesmesini kendi istegi ile sonlandirdigi, iddialann herhangi bir temele dayanmadigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara .15. idare Mahkemesi'nce, durusjna i?in onceden belirlenen
31/01/2019 giinu mahkeme heyeti idare mahkemesi durusma salonunda toplandi, davaci
sjrket vekili Av, Mustafa Kiraz'in, davali idare vekili Av. Meltem Tiirkoglu'nun ve davah
idare yaninda mudahil sjrket vekili Av. Bahadir Balki'mn geldigi goriildu, taraflara usuliine
gore soz verilerek durusmaya son verildi, dava dosyasi incelendi geregi gortisiildii:

Dava; Maysan Mando Otomotiv Parcalan San. ve Tic. A$.'nin distributoru oldugu
otomobil amortisorlerinin satis, ve pazarlamasmi yapan davaci §irket tarafindan, Maysan
Mando finnasi tarafindan bayilik sozle§mesi sonlandinlmadan kendi sjrketlerine iiriin tedarik
edilmemeye baslandigi iddialanyla yapilan sjkayet uzerine; sikayet olunan Maysan Mando
Otomotiv Parcalan San. ve Tic. A§. firmasi hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.maddesi
uyannca sjkayetin reddi ile soru§rurma acilmasina gerek olmadigi yoniinde alinan 18.02.2016
tarih ve 16-05/107-48 sayili Kurul karannin iptali istemiyle acilmi§lir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un .1. maddesinde, bu
Kanun'un amacinin; mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te^ebbuslerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarim onlemek, bunun i^ingerekli diizenleme ve denetimleri
yaparak rekabetin korunmasmi saglamak oldugu belirtilmis.; 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlan icindemal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her tiirlii te§ebbiisiin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anla§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim oJan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalan ve rekabeti onemli o^iide azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki
her tiirlii hukuki isjem ve davranisjarinm, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tesbit,
diizenleme ve denetlemeye ilisjdn isjemlerin bu Kanun kapsamina girecegi hiikme
baglanmis; 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
isjemler hakkinda, ba§vuru uzerine veya re'sen inceleme. ara§tirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanun'da duzenlenen hukiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son
verilmesi icin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmi§tir. Anilan Yasa'nm 40. maddesinde, Kurul,
resen veya kendisine intikal eden ba§vurular uzerine dogrudan sorusturma apilmasina ya da
soru§turma a9ilmasina gerek olup olmadigimn tespiti i9in onarasjirma yapilmasina karar
verir. Onara§tirma yapilmasina karar verildigi lakdirde Kurul Ba§kani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birka9ini raportor olarak gorevlendirir. Onara§tirma yapmakla
gorevlendirilen raportor 30 gun i9inde elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu
hakkindaki goriisjerini Kurula yazili olarak bildirir hiikmiine, 41.maddesinde, Onara§tirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun i9inde, Kurul elde edilmis, olan bilgileri
degerlendirerek karar vennek uzere toplanir ve sorustunna a9ilmasma veya avilmamasina
karar verir hiikmiine yer verilmisjir.

4054 sayili Kanun'un4. maddesinin birinci fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet
piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusJer arasi
anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu kurala baglanmis olmakla birlikte hakim durumun kotiiye
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kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla te^ebbustin tilkenin
biitiiniinde ya da bir boliimimde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
ba§ina yahut ba§kalan ile yapacagi anla§ma1ar ya da birlikte davrani§lar ile kotiiye
kullanmasi halinin hukuka aykm ve yasak oldugu belirtilmis,, anilan maddede kotiiye
kullanma hallerine ornekler verilmistir. Maddede sayilan ornekler:

"a) Ticar? faaliyet alanina baska bir te§ebbiisiin girmesinc dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinlmasini ama9layan
eylemler,

b) Esjt durumdaki ahcilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimleri9in farkh §artlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasim veya
araci te§ebbusler durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de ahci tarafindan tesjiiri §artina baglanmasi ya da satin ahnan bir malin belirli
bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar sati? halinde alim satim §artlanna ili§kin
simrlamalar getirilmesi,

d)Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, leknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ko§ullanni
bozmayi ama9layan eylemler,

e)Tiiketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik geli§menin
kisitlanmasi." olarak sayilmi§tir.

Dava dosyamn incelenmesinden, davaci sjrket tarafindan; ^ikayet^i oldugu Maysan
Mando Otomotiv Pa^alan San. ve Tic. A$.'nin distributoru oldugu otomobil amortisorlerinin
satis, ve pazarlamasininin yapildigi, satis, vepazarlama yontemleri ile hizla biiyudiikleri vebu
durumun rakip finnalan rahatsiz ettigi belirtilerek rakip fimialann Maysan Mando firmasi
iizerinde baski olu§turduklan ve firma tarafindan bayilik sozlesjnesi sonlandmlmadan kendi
§irketlerine iiriin tedarik edilmemeye ba§landigi iddialanna yer verilmek suretiyle yapilan
§ikayet uzerine hazirlanan 3.2.2016 tarih ve 2015-4-42/OA sayili ilk inceleme raporunun
g6rii§iilmesi iizerine onarastirma yapilmasina karar verildigi, konuya ili§kin hazirlanan
onara§tinna raporunun dava konusu yapilan 18.2.2016 tarih ve 16-05/107-48 sayili Kurul
toplantismda g6fu§uldugu ve Rekabet Kurulu karannda;

§ikayet9i'nin rakibi konumundaki bayilerin MAYSAN MANDO'yamal vermemesi
konusunda baski yaptiklan iddiasinin' anilan madde kapsaminda degerlendirilebilecek
nitelikte oldugu, bu 9er9evede oncelikle MAYSAN MANDO ve bayileri arasinda rekabeti
kisitlayici bir anlasmanin var olup olmadigi hususunun incelendigi, ancak, yapilan yerinde
incelemede soz konusu iddiayi destekler nitelikte herhangi bir bulgu ve^a belgeye
rastlanmadigi, bununla birlikte incelenen e-posta yazi§malanndan, sadece sikayet9i'nin degil
ba§ka bayilerin de MAYSAN MANDO urunlerinin arzinda ya^anan gecikmelerden §ikayet9i
oldugu, bahse konu gecikmelerin sebebinin MAYSAN MANDO yetkilisi tarafindan
pazarlama stratejisinde yapilan degisjklik olarak a9iklandigi: 2015 yilinda, basina yansiyan
haberlerde de ifade edildigi uzere, otomotiv arzinda ve talebinde rekor kabul edilebilecek
arti$lar oldugu ve yeni ara9 ureticilerinin amortisor talebini arttirdigi, ancak MAYSAN
MANDO'nun tiretimi ve stoklan bu yogunlukta bir talebe hazir olmadigi \<;\t\ oncelikli olarak
daha karh olan yeni ara9 iireticilerine mal sevkiyati yapildigi; bu durumun bayilere yapilan
sevkiyatlarda gecikmelere neden oldugu, dolayisiyla §ikayet9i'ye iiriin sevkiyatinin
gecikmesindeki sebeplerden birinin OEM'lerin amortisor talebindeki artis ve MAYSAN
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MANDO tarafindan onceligin bu talebin karsilanmasina verilmesinin oldugunun anla§ildigi,
§ikayet9inin, sevkiyatlann diger bayilerin baskilan uzerine MAYSAN MANDO tarafindan
kasith olarak geciktirildigini ve daha sonra ise tamamen durduruldugu iddiasimn ilisjdn
olarak MAYSAN MANDO'da yapilan incelemede dogrudan yahut dolayh olarak mal
vermeyi/sozle§me yapmayi reddetmeye dayanak teskil edebilecek herhangi bir yazi§maya
rastlanmadigi, MAYSAN MANDO'ya, bayilerle kurulan s6zle§meye dayah ili§kinin hangi
hallerde sonlandinldigi soruldugunda; bugiine kadar sik sik bayiligin . sonlandinlmasi
durumuyla kar§ilasilmadigi, ancak istisnai durumlarda bayilik ili§kisinin bitirildigi, bu
hallerin oncelikli olarak bayiden gelen siparisin uygun zamanda sevk edilememesi nedeniyle
bayi tarafindan gelen talep uzerine oldugu, ikinci olarak fatura vadelerine uyumsuzluktan bir
diger ifade ile mutabik kalinan odetne ko§ullanna uyanldigi halde bayi tarafindan
uyulmamasindan kaynaklanabilecegi ifade edildigi, U9iincu olarak, bayilerin istenilen satis,
rakamina ve prim hedefine uymamasi durumunda bayi prim sistemine giremedigi ve
bayiligin sonlandinldigmin belirtildigi, bayinin teminat mektubunu (her bayi yaptigi sati$
oraninda teminat mektubu sunmak zorunda) yehilememcsi durumunda da bayilik ilisjdsinin
otomatik olarak son buldugunun ifade edildigi, MAYSAN MANDO yetkilisi tarafindan
sjfahen, sevkiyatlarda yas.anan gecikmeler uzerine bazi bayilerin teminat mektuplanni
yenilemedigi ve bunun sonucunda bayilik iliskisinin bittiginin ifade edildigi, bu 9er9evede
esasinda bayilik ili§kisinin §ikayetc;i tarafindan bitirildiginin anlasjldigi, MAYSAN MANDO
tarafindan uretilen amortisorlerin sjkayet9J?nin otomotiv yedek par9a pazarinda rekabet
edebilmesi bakimindan vazge9ilmez olmadigimn anlasjldigi, nitekim dosyada yer alan ciro
bilgilerine bakildiginda, MAYSAN MANDO urunlerinin §ikayet9i'nin toplam gelirleri
igindeki payinin 90k du§iik oldugunun goriildugii, bu bakimdan. soz konusu iiriinleri
satamamanin §ikayet9i'nin pazar disma itilmesine ya da alt pazardaki etkin rekabetin ortadan
kalkmasina yol a9masinm miimkiin olmadigimn degerlendirildigi bu 9er9evede, mal vermeyi
reddetmenin kotiiye kullanma olarak nitelendirilebilmesi 19111 gerekli ko§u1lanmn mevcut
olay bakimindan kar§ilanmadi|i ve bu haliyle MAYSAN MANDO'nun sikayet9i'ye iiriin
sevkiyati yapmamasinin kotuye kullanma olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine ulas,ildigi
belirtilmek suretiyle Maysan Mando Otomotiv Pa^alan San. ve Tic. A§.' firmasi hakkmda
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sjkayetin reddi ile soru§turma a9ilmasina gerek
olmadigina karar verildigi anla§ilmi§tir.

Yukanda aktarimi yapilan'mevzuata gore, sorus.tunna a9ilmasina yeterli bilgi vebeige
varsa dogrudan soru§turma a9ilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorus.turma<a9ilmasma
yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek
i9in 6naras,tirma yapilabilecegi ve 6nara§tinna yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde
ettigi bilgi ve deliller ile 6nara?tirma raporu Kumlca degerlendirilerek sorus.turma a9ilmasina
veya a9ilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turiinden birini verme hususunda
Rekabet Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Yasamn
1.maddesinde belirtilen anilan ger9ekles.tirme hedefi dogrultusunda kullamlmasi gerektigi
a9iktir.

Bu bakimdan, dnarastinna sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eyiem, karar ve
anla§malarm soz konusu olmadigimn hit; bir ku$kuya yer birakmayacak $ekilde ortaya
gikmasi halinde Kurulca soru$turma acilmamaswa karar verilecegi, ancak 6nara§tirma
sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ula§maya elveri$ti olmamasi veya
yetersizligi halinde ise somsturma acilmasina karar verilmesi gerektigi izahtan varestedir.
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Bakilan davada; davaci sirket ile Maysan Mando Otomotiv Parcalan San. ve Tic. A$.
arasinda 2009yilinda bayilik anla§masi yapildigi, bu anlasrna geregi davaci sjrkete 2015 yih
Bahar doneminekadar uriin sevkiyatimn yapildigi ancak bayilik sozlesmesi sonlandinlmadigi
halde 2015 Mayis ayindan itibaren iiriin sevkiyati yapilmadigi, Kurum karannda ornek olarak
gosterilen ve diger finTialara da mal sevkiyatimn yapilamadigina dair e-posta i9eriklerinin
kisa siireli gecikmelerden bahsettigi, diger finnalara sevkiyat yapilmamasinin siireklilik arz
ettigine ili§kin olmadigi, ote yandan davaci $irketin toptan satis, yapan bir §irket oldugu,
sjkayet edilen sirketten mal tedarik edememesi halinde bu iirunu kendilerinden satm
alamayan tiiketicilerin bu urunle birlikte diger iiriinlerin siparisjnden de vazge9mesi bu
durumun da alt pazarda rekabeti ve piyasa etkinligini azaltarak fiyatlann yukselmesi
neticesinde tiiketicinin zararma yol a^masimn muhtemel olmasi karsjsinda, davaci sjrketin
iddialan ile ilgili olarak yapilan 6nara§tmna sirasinda elde edilen deliller dogrultusunda
ara§tirmanin genisjetilmesi ve elde edilecek bilgi, beige ve delillerin degerlendirilmesi
suretiyle davacinin iddialannin her tiirlii siipheden uzak bir §eki1de a9ikhga kavu§turulmasi
i9in soru$turma a9ilmasi gerekirken sjkayet konusu iddialarla ilgili olarak yeterli inceleme ve
ara§tirma yapilmadan, sorusturma a^ilmamasi yoniinde alinan dava konusu Rekabet Kurulu
karannda 4054 sayili Kanun'a uyarlik gorulmemi§tir.

A9iklanan nedenlerle, dava konusu isjemin iptaline, asagida dokiimu yapilan
255,20-TL yargilama giderinin davali idareden almarak davaciya verilmesine, 139,10-TL
miidahil yargilama giderinin miidahil iizerinde birakilmasina, 90,00-TL istinaf yargilama
giderinin davali idare iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Uyannca
takdir olunan 2.075,00-TL avukatlik ucretinin davali idareden almarak davaciya verilmesine,
artan posta ucretinin karann kesinle§mesinden sonra taraflara iadesine. karann tebligini
izleyen gunden itibaren (30) gun J9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu
a9ik olmak uzere08/02/20.19 tarihinde oy9okluguyla karar verildi.

Balkan Vekili
HATICE SARITA$

192001

YARGILAMA GJDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye
SULTAN DU$UNCELt

216729

29.20 TL

29.20 TL

18,40 TL

178.40 TL

255,20 TL

YARGILAMA GJDERLERl MlfDAHJL (DVL)
Ba$vurma Harci 35.90 TL
Vekalet Harci : 5,20 TL

Posta Gideri : 98,00 TL

TOPLAM 139,10 TL
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YARGILAMA GJDERLERJ DAVALI
istinafBa§. Har. :
Vekalet Harci

TOPLAM

85,70 TL

4,30 TL

90,00 TL

AZL1KOYU

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde bir veya birden fazla te§ebbusiin iilkenin butununde ya
da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile
yapacagi anla§malarya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi yasaklanmakta olup maddenin
devaminda ornek vermek suretiyle bazi kotiiye kullanma halleri sayilmaktadir. Buna gore anilan
madde uygulamasmda bir te§ebbtisiin hakim durumda olmasi tek ba?ina ihlal olarak
degerlendirilmemekle birlikte hakim durumdaki bir finnan in piyasada sahip oldugu gucii kullanmak
suretiyle rekabeti bozucu nitelikteki eylem ve fiiller yasaklanmaktadir. Bu bakimdan bir te§ebbiisiin
mal veya hizmet piyasasinda ger^ekle^tirdigi bir davramsjn Kanunun 6. maddesi kapsaminda ihlal
te§kii edebilmesi icin davramsj ger9eklestiren te§ebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve
davrani§in kotiiye kullanma niteligi ta§imasi gerekmektedir. Ba$ka bir ifade ile, soz konusu iki
ko§ulun birlikte ger9ekle§mis olmasi gerekmekte olup dolayisiyla ilgili piyasada hakim durumda
bulunmayan bir te§ebbiisun kotiiye kullanma davrani§i Kanun'un 6. maddesinin ihlali sayilmayacagi
i?in ayrica davrani§in kotiiye kullanma olup olmadigimn degerlendirilmesine de gerek
bulunmamaktadir.

Uyu§mazlikta, 4054 sayili Kanun uyannca hakim durumun kotiiye kullanilmasindan
bahsedilebilmesi 19111 oncelikle sjkeyet edilen Maysan Mando Otomotiv Parcalan San. ve Tic. A$.'nin
is yaptigi sektorde hakim durumda bulunmasi gerekmekte olup, dosyaya sunulan belgelerin
incelenmesinden aym i§ sektorunde $ikayet edilen firma dismda iki finnan in daha bulundugu, bununla
birlikte; Maysan Mando Otomotiv Pa^alan San. ve Tic. A$.'nin piyasada hakim durumda oldugu
varsayilarak Rekabet Kurumu tarafindan kotiiye kullanmanm ara§tmldigi on ara§tirma raporu ve dava
dosyasina sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda. davaya konu iiriinun all pazarda rekabet
etmek 19111 vazge9ilemez bir iiriin olmadigi, sikayet edilen Maysan Mando Otomotiv Pa^aian San. ve
Tic. A$.'nin urunlerinin davacinin yilhk toplam cirosundaki payinin 90k diistik oldugu, bu uriinleri
alamamanin davaciyi pazar di§ina itecegine ve diger iireticilerin de firmaya mal vermeyi
reddedecegine ili§kin bir kanaatin dosya kapsaminda olusmadigi. kaldi ki; Maysan Mando'nun davaci
disindaki finnalara da Qriin sevkiyatimn kabul edilebilir sebcplerle sikayet edilen donem i9in durdugu
goz onunde bulunduruldugunda, kotiiye kullanma §artlannin ger9eklestiginden soz
edilemeyeceginden dava konusu Kurulkarannda hukuka aykinlik g6riilmemi$lir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi goru^uyle. dava konusu isjemin iptali
yonundeki 9ogunluk karanna katilmiyorum.

6/6

Uye
YUNUSEMRE SARIAVCI

216774

UYAPBili5imSisteinindckibodokumanahi!p://v;itandas.uynpgov.iradresiiHlcn CLScp02 - 6M9S0CM - Osq3zkY - J6YHSC— ile crijcbtlirsiniz.


