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DAVANIN OZETI

: TURKNET lLETl$|M HiZMETLERi A.§.
": AV. ERiNg ERYUKSEL (e-adres)

: REKABET KURUMU BA$KANLIGI/ANKARA

": AV. AYPERI SAMANTIR- Ayni yerde

__:>TTNETA.§. (Davali)
__: AV. RASIM AHMET KAHRAMAN (e-adres)

: 2- TURK TELEKOMUNJKASYON A.§. (Davali)
: AV. CANAN SEZER (e-adres)

: Davaci sirket tarafindan, Turk Telekomiinikasyon A$'nin sabit telefon
hizmeti kapsaminda "Ev Avantaj Tarifeleri"nde uyguladigi fiyatlandirma yoluyla 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle yapilan basvurunun reddine iliskin Rekabet
Kurulunun 03/05/2016 tarih ve 16-15/254-109 sayili karannin; hukuka aykiri oldugu, sabit-mobil
ikamesinin davali idare tarafindan yanlis yorumlandigi, dava konusu karara esas teskil eden ev
avantaj paketlerinin, mobil paketlerle rekabet edecek durumda olmadigu davali idarenin
degerlendirmelerinin hatah oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Yargi kararlan uyannca, Turk Telekom'un sabit telefon hizmeti
kapsaminda "Ev Avantaj" tarifelerinde uyguladigi fiyatlandirma yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi iddiasinin incelenmesine yonelik sorusturma acildigi. yapilan sorusturma
sonucunda Turk Telekom'un maliyet alti fiyatlama davranisinin mevcut kapsamiyla, yararlanan
abone sayisiyla rekabet karsiti piyasa kapamaya vol at^madigi sonucuna ulasildigindan tesisedilen
dava konusu islemde hukuka aykinhk bulunmadigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL TURK TELEKOMUNJKASYON A.$ SAVUNMASININ OZETI: Hukuki
dayanaktan yoksun davarfin reddi gerektigi savunulmaktadir. v

MUDAHIL TTNET A.§ SAVUNMASININ OZETI: Hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. Idare Mahkemesince, durusma icin onceden belirlenen 19/02/2019
tarihinde davaciyi temsilen gelen olmadigu davali idare vekili Av. Ayperi Samantir'in, davali idare
yaninda mudahiller Turk Telekomiinikasyon A.$. vekili Av. Canan Sezer'in ve TTNet A.§. vekili
Av. Rasim Ahmet Kahraman'in geldigi gorulerek gelen tarafa ve mudahillere usulune uygun soz
hakki tanmip yapilan aciklamalar dinlendikten sonra durusmaya son verildi, dava dosyasi
incelenerek isin geregi gorusiildu:

Dava, davaci tarafindan, Turk Telekom'un sabit telefon hizmeti pazarmda sahip oldugu
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hakim durumunu ev avantaj tarifelerinde uyguladiklan fiyatlandirma yolu ile kotiiye kullandigive
bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
gerekcesiyle sikayet basvurusunda bulunulmasi ile birlikte, Turk Telekom hakkinda sorusturma
acilmamasi yoniinde tesis edilen Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 9.
idare Mahkemesinin 27/06/2014 tarih ve E:2014/33, K:2014/552 sayili karanyla dava konusu
islemin iptalinden sonra, Rekabet KuruluncaTiirk Telekomiinikasyon A.$. ve Ttnet A.$. hakkinda
sorusturma acilmasina karar verilmesi ve yiiriitiilen sorusturma neticesinde, anilan sirketlerin 4054
sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedikleri ve idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigma dair Rekabet Kurulu'nun 03/05/2016 tarih ve 16-15/254-109 sayili karannin iptali
istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak oldugu; 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde mal ve hizmet
piyasalannda faaliyet gosteren yada bu piyasalan etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralannda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalan ve rekabeti onemli olciide azaltacak birlesme
ve devralma niteligindeki her turlii hukuki islem ve davramslarin, rekabetin korunmasina yonelik
tedbir, tcspit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis;
4. maddesinde, tesebbiis, piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gercek ve
ttizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimleri ve
hakim durum da, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktan gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme gticiinu ifade ettigi tanimlanmis; 6. maddesinde, bir veya birden fazla
tesebbiisiin iilkenin butuntinde ya da bir boltimunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye
kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, kotiiye kullanma halleri orneklemek
suretiyle,

a) Ticari faaliyet alanma baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel
olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak. yiikumluliik ve edimler i9in farkh sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcihkyapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasini veya araci
tesebbtisler durumundaki ahcilann talep ettigi birmahn veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin
de ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin ahnan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni bozmayi
amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak tiretimin, pazarlamanin yadateknik gclismenin kisitlanmasi,
olarak siraianmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Turk Telekom'un sabit telefon hizmeti kapsaminda "ev avantaj
tarifelerinde" uyguladigi fiyatlandirmanin ilgili piyasalarda hakim durumunu kotiiye kullanmak
suretiyle (fiyat sikistirmasi) rekabeti engelledigi ve bu durumun 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettigi yoiunda basvuruda bulunuldugu, basvuru konusunun Tiirk Telekom'un sabit telefon
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hizmeti kapsaminda ev avantaj kampanyalannda fiyat sikistirmasi uygulamak suretiyle hakim
durumunu kotiiye kullanma iddiasi oldugu goriilmektedir.

Siire9 icinde Kurul tarafindan basvuruya iliskin olarak sikayetin reddi ile Turk Telekom
hakkinda sorusturma opflnuonasina karar verildigi, anilan kararin iptali istemiyle a9ilan davada
Ankara 9. Idare Mahkemesince dava konusu islemin iptali yonunde karar verilmesi iizerine Turk
Telekomiinikasyon A.§. ve Ttnet A.§. hakkinda sorusturma acildigi, dava konusu islemle
sorusturma yurutiilen sirketler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedikleri ve
idari para cezasi uygulanmasma gerek olmadigi yonunde karar tesis edilmesi iizerine bakilan
davanin acildigi anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'da yer alan diizenleme dikkate almdiginda, hakim durumun kotiiye
kullanilmasina iliskin yapilacak degerlendirmelerde sikayete konu tesebbiisiin ilgili tiriin pazannda
hakim durumda olup olmadiginin belirlenmesinden sonra hakim durumun nasil kullanildiginm
incelenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, bir tesebbiisiin hakim durumda olmasinm tek basma
ihlal olarak degerlendirilemeyecegi de tabiidir.

Dava konusu islemde, Turk Telekom'un sabit telefon hizmeti alan bireysel abonelerine
sundugu ev avantaj tarifeleri kapsaminda izledigi fiyatlama politikasi ile fiyat sikistirmasi
uygulayarak perakende pazardaki rekabeti kisitlayip kisitlamadigi irdelenmektedir.

Rekabet hukukunda hakim durumun kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilen bir
uygulama olan "fiyat sikistirmasi", bir iiretim/hizmet zincirinin hem tist (toptan) hem de alt
(perakende) pazannda faaliyet gosteren ve ozellikle ust pazarda yiiksek pazar giictine sahip dikey
butiinlesik bir tesebbiisiin alt pazardaki rakiplerini dislamak, pazar gu^lerini kisitlamak gibi
rekabeti engellemekamaciyla uygulayabildigi birfiyatlandirma stratejisi olarak tammlanmaktadir.

Yiiksek pazar giictine sahip birtesebbiisiin ust pazarda tiretimini kontrol ettigi girdinin fiyati
ve bu girdiden uretilen alt pazar uruniiniin fiyati arasmdaki marji, bu fiyatlann duzeyinde
degisiklikler yaparak kismasi sonucu olusabilecek fiyat sikistirmasinin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir ihlal oldugu a9iktir.

Bununla birlikte, degerlendiriimesi gereken bir diger konu da tesebbiisiin fiyat
sikistirmasina neden olan davramsinin perakende pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol a9ip
a9madigi, diger bir anlatimla da piyasa kapama olarak tanimlanan hakim durumdaki tesebbiisiin
davranislan sonucunda tiiketicilerin zaranna olacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz
kaynaklanna veya pazarlara uUsiminin zorlastinlmasi ya da engellenmesi durumunun olusup
olusmadigidir. v

Uyusmazhk konusu'Kurul karannda Turk Telekom'un toptan seviyede STH isletmecilerine
sundugu hizmetler bakimindan hakim durumda oldugu ve incelemeye ahnan ev avantaj
tarifelerinde malivetlerin karsilanamadigina iliskin tespitlere yer verilmis olup, fiyat sikistirmasina
neden olan davramslarin perakende pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol a9ip a9madigimn
(piyasa kapama) irdelenmesi gerekmektedir.

Rekabet karsiti piyasa kapamada, hakim durumdaki tesebbiisiin davranislan sonucunda
tiiketicilerin zaranna olusacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklanna veya
pazarlara ulasimi zorlastinlmakta ya da engellenmektedir.

Rekabet karsiti piyasa kapamanin degerlendirilmesinde, hakim durumdaki tesebbusiin
konumu, ilgili pazardaki kosullar, rakiplerin konumu, musterilerin konumu, davranism kapsami ve
siiresi onem arzetmektedir.

Bu asamada oncelikle perakende diizeyde sabit ses hizmetleri piyasasindaki rekabet
kosullanmn vc bununla baglantih olarak da sabit-mobil ikamesi kavrammin degerlendiriimesi
onemlidir.

3-5

UVAPBili5imSis!emindekibudokflmanalittp://vaiandas.uyap.eov.!radrcsinden X2FluUC - FYXblYq - Cuitde5 - +5bJhl- ile eri$cbiliriiniz.



^ T.C.

ANKARA

4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2017/879

KARAR NO : 2019/430

Mobil sebekelerinin kapasiteleri, kapsama alanlan, iicretler, mobil sebekeler iizerinden
internet hizmetlerinin sunuluyor olusu ile birlikte mobil sebekeler iizerinden sunulan hizmetlerin
geleneksel sabit sebekeler iizerinden sunulan hizmetlerin yerini almaya basladigi bilinmektedir.
Basit ifadeyle, herkesin cebinde mobil telefonlar bulunuyorken, evlerde sabit telefonlar bu
derecede bulunmamaktadir. Bu dogrultuda sabit sebekelerin mobil sebekelerden kaynaklanan
rekabet9i baski ile karsi karsiya oldugu agiktir. Nitekim, BTK verilerine gore sabit arama trafiginin
yillar i9erisinde onemli bir oranda azalmasina karsihk mobil sebeke hizmetlerinin arama trafiginin
hizh bir sekilde arttigi goriilmektedir. Bu 9er9evede, sabit arama hizmetleri piyasasinm ku^uldugu
sonucu ortaya 9ikmaktadir.

Hakim durumun kotiiye kullanilmasi ipin hakim durumdaki tesebbiisiin pazar payinin
anmasi veya pazar payindaki azalmamn yavaslamasi veya bununla birlikte mevcut rakiplerin
onemini kaybetmesi ya da pazardan 9ikmasi, pazara girmeyi basaramamasi beklenir.

Ancak, Tiirk Telekom'un maliyet alti kampanyalar doneminde sabit telefon hizmeti abone
sayisinm ve bu abonelerden aldigi payin istikrarh bir sekilde azaldigi, buna karsihk diger STH
isletmecilerinde artis oldugu goriilmektedir.

Bir diger husus da, rekabet karsiti davranisin fiyat ytikselmesi, kalitenin azalmasi gibi
sekillerde tiiketici zaranni ortaya 9ikarmasi beklenmekle birlikte, inceleme konusu olan sabit arama
hizmetlerinde mobil-sabit ikamesi ile birlikte tiiketicilerin sabit aramalarda muhtemel fiyat
artislanna duyarhligmin fazla oldugu, fiyat artisi ile birlikte ttiketim tercihlerinin mobile
kaymasimn beklendigi, buna gore dislayici davranisin rekabet karsiti olarak nitelendirilmesi i9in
gerekli olan fiyatlann yiikselmesinin diistiniilemeyecegi ile birlikte Tiirk Telekom'un fiyatlama
davramslarmin rakip STH'lar iizerinde dislayici etki olusturmadigi goriilmektedir.

Bir diger irdelenmesi gereken husus da incelenen ev avantaj tarife ve kampanyalannin sabit
internet hizmeti ile birlikte sunulmamasidir. Oysa ki, diger STH isletmecilerinin sabit telefon
hizmeti ile birlikte sabit genis bant internet hizmetlerini de 9oklu oyun paketi olarak sundugu
goriilmektedir. Yapilan incelemelerde, sabit hat aboneligi ile sabit internet aboneligi arasmda
pozitif bir iliski vardir. Tiiketicilerin biiyiik bir kisminda sabit internet aboneligi oldugu iein sabit
hat aboneligi bulunmaktadir.

Kullanicilann sabit telefon hizmetini sabit genis bant internet hizmeti ile birlikte ayni servis
saglayicidan alma egilimlerine gore Tiirk Telekom'un ev avantaj tarife ve kampanyalannin sabit
internet hizmeti ile birlikte sunulmamasma gore rakip STH'lar iizerinde baski olustunnadigi
sonucuna vanlmaktadir. .

Gelinen asamada, tiirk Telekom'un fiyatlama davramslarmin rakiplerini dislamaktan ziyade
daralan pazann ozellikle sabit-mobil ikamesinden kaynaklanan rekabet9i baskiyi karsilamaya
yonelik oldugu gorulmektedir.

Bu itibarla, Tiirk Telekom'un sikayete konu tarife ve kampanyalannin ve fiyatlama
davramslarmin rekabet karsiti piyasa kapamaya yol a9madigi ve 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
9er9evesinde hakim durumun kotiiye kullamlmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Siirecin basinda, Tiirk Telekom hakkinda sorusturma a9ilmamasi yoniinde tesis edilen
Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle a9ilan davada, Ankara 9. idare Mahkemesinin 27/06/2014
tarih ve E:2014/33, K:2014/552 sayili karannin temyiz incelemesi sonucunda Danistay Onti9uncii
Dairesinin 15/06/2015 tarih ve E.2014/4069, K:2015/2193 sayili karannda iptal edilen Kurul
karannda "maliyet kalemlerinin detayli analizinin yapilmadigi ve karlihgin surdiiriilebilir olup
olmadigimn tartisilmadigi" beliitildigi, dava konusu Kurul karannda Tiirk Telekom'un maliyet
kalemlerinin detayli analizine ve karliliga iliskin analizlere yer verildigi goriilmekte olup, yargi
karannin gereklerinin yerine getirildigi de anlasilmaktadir.

4-5

UYAP Bilijini Sisiemindeki budokiimana htrp://vatandas.uyap.gov.tr adresinder. X2FluUC - FYXbfYq - Cuitde5 - +5bJhl- i!c crijebilirsiniz.



L

T.C.

ANKARA

4. IDARE MAHKEMESi

ESAS NO: 2017/879

KARAR NO : 2019/430

Bu durumda. Tiirk TeMekom'un sabit telefon hizmeti pazannda sahip oldugu hakim
durumunu ev avantaj tarifelerinde uyguladiklan fiyatlandirma yolu ile kotuye kullandiklarmdan
bahisle yapilan sikayet basvurusuna iliskin olarak Tiirk Telekomunikasyon A.§. ve Ttnet A.§.'nin
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi 9er9evesinde hakim durumunu kotuye kullanmadigi ve idari para
cezasi uygulanmasina gerek olmadigina dair Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk
goriilmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida doktimii yapilan 430,05-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, davali yaninda bulunan miidahiller tarafindan yapilan
58,00'er TL yargilama giderlerinin davacidan alinarak mudahillere verilmesine, karar tarihinde
yiiriirlukte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Uyannca durusmah davalar i<?in belirlenen
2.075,00-TL avukatlik ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta
ticretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden
itibaren 30 gun i9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik olmak iizere
05/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Basvunna Harci': 31,40 TL

Karar Harci : 3L40TL

YD Harlan : 137,40 TL

Vekalet Harci 4,60 TL

Posta Gideri : ' 225,25 TL

TOPLAM 430,05 TL

YARGILAMAGlDERLERi( TTNET A.$.) :
Basvurma Harci: 3L40TL

Vekalet Harci : 4,60 TL

Posta Gideri : 22,00 TL

58.00 TLTOPLAM

YARGILAMAGJDERLERi (TURKTELK. A.§.)
Basvurma Harci : 31,40 TL

Vekalet Harci : 4,60 TL

Posta Gideri : 22,00 TL

TOPLAM 58.00 TL
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