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Temviz İsteminde Bulunan (Davac ılar) : Yaysat Yayın Satış Pazarlama ve

Dağıtım A.Ş .

2-Biryay 13irleş ik Yay ın Dağıtim A.Ş .
Vekilleri : Av.Sevda Ar

Karsı Taraf (Daval ı)

_ _ _ . ,
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: Rekabet Kunımu .

Bilkent Piaza B3 Blok

Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samant ır -ayn ı adreste-
iştemin Özeti : Danıştay Onuncu Dairesinin 9.11.2004

günlü, E:2001/4853, K:2004R304 say ı l ı kararmın temyizen incelenerek bozulmas ı, davac ı lar
tarafından istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Darnştay Onuncu Dairesince verilen

kararın usul ve hukuka uygun bulundu ğu ve temyiz dilekçesinde öne sürülen nedenlerin,

kararın bozulmas ı n ı gerektirecek nitelikte olmad ığı belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektiği,

savunulmaktad ı r.

Danıstav Tetkik Hakimi Mürteza Güler'in Düsûncesi • Davac ılarm temyiz
isteminin kabulü ile Daire karar ın ın bozulmas ı gerektiğ i düşünülmektedir.

Danıstav Savcısı Mehmet Karao^ ılu'nun Düsüncesi Dan ış#ay dava
dairelerince verilen kararlar ın temyizen incelenerek bozulabilmesi için, 2577 say ı l ı Idari
Yarg ı lama Usulü Kanununun 49 uncu maddesinin birinci f ıkras ı nda belirtilen nedenlerin
bulunmas ı gerekmektedir.

Temyiz dilekçesinde öne sürfilen hususlar, söz konusu maddede yazd ı nedenlerden
hiçbirisine uymad ığından, istemin reddi ile temyiz edilen Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen
kararın onanmas ı n ı n uygun olacağı düşünülmektedir.

TÜRK MIILETI ADINA

Hüküm veren Da ınştay Idari Dava Daireleri' Kurulunca, dosyan ı rı tekemmül ettiğ i
anlaşı ldığından, davac ı ların yüıütmenin durdunılmas ı istemi ile ilgili talebi görûşülmeksizin
dosya incelendi, gereği görûşükiü: ^

Dava; Rekabet Kur ıılunun 17.7.2000 günlü, 00-26/292-162 say ıh Karanna
uyulmamas ı nedeniyle, bu karann tebliğ edilmesi ile başia ırfış oları 45 günlük sürenin bittiğ i
26.4.2001 tarihinden itibaren başiamak üzere davac ılar hakk ında 4054 say ı l ı Karıunurı
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17.maddesinin (a) bendi ve 2001/1 say ı l ı Tebliğ gereğince her gün için 949.104.000.-TL süreli

para cezas ı uygulanmas ına ilişkin 31.7.2001 günlü, 01-37/364-M say ı lı Rekabet Kunı lu

Kararın ın iptali istemiyle aç ı lmışt ı r.

Danıştay Onuncu Dainesirıin 9.1'1.2004 günlü, E:2001/4853, K:2004R304 say ı l ı

kararıyla; 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun i l.maddesine göre, süreli

para cezas ın ın, geçici tedbir ve ihlale son verilmesine ilişkin kararlara uyulmamas ı , yasaklanan

birleşme-devralmalara ilişkin kar•ar ve tedbi ıiere uyulmamas ı , menfi tespit ve muafiyet verilen .

durumlar için sonradan öngörülen yasaklama kararlar ına uyulmamas ı , kurul uzmanlar ın ı n

yerinde inceleme yapmalar ı n ırt önlenmesi hallerinde teşebbüsierin emredilen davran ışlar ı

yapmalar ın ı zorlamak amac ıyla karara uymakta gecikilen her gUn için^ uygulanan ceza olduğu,

olayda, Birleşik Bas ın Dağıtım A.Ş ., Biryay Birteşik Yaym Dağıtı m A.Ş . ve Yaysat Yay ın Satış ,

Pazarlama ve Dağıt ım A.Ş . hakk ında yap ı lan soruştumıa sonucu Rekabet Kurulunun

17.7.2000 güniü, 00-26/292-162 say ı l ı kararı i(e "Biryay sözleşmesinin 4054 say ı l ı Kanunun 4.

maddesine ayk ırı l ık taşıyan 38. ve 39.maddelerinin, gerekçeti karar ın taraflara tebliğinden

itibaren ç ı kart ı lmas ı na", "Biryay sözleşmesinin 3. maddesi dağıtım piyasas ında faaliyet

gösteren teşebbüslerin de dahil oiduğu mevcut ortakl ık yap ıs ı itibariyle rekabet hukukuna

aykırı olduğundan, gerekçeli karar ın taraflara tebliğinderı itibaren 45 gün içerisinde bu

ayk ırı l ığın giderilmesi gerektiğine" karar verildiği; bu karar ın taraflann temsilcisine 12.3.2001

tarihinde tebliğ edildiğ i; taraflarm belirtilen süre içerisinde veya sonras ında kararda emredilen

değ işiklikleri yaptı klarına dair hertıangi bir bilgi veya belgenin kuruma ula şmam^s ı , İstanbul

Ticaret Sicili Memurluğu kay ıtlannda Biryay Ana Sözleşmesinde değ işiklik yap ı ldığına ilişkin bir

bulguya rastlanmamas ı , iigili teşebbüslere değ işiklik yap ı l ıp yap ı lmad ığın ın sorulmas ına karşın

yan ıt verilmemesi üzerine Rekabet Kurulu'nun 31.7.2001 günlü, 01-37/364-M say ı l ı dava

konusu karar ıyla, 17.07.2000 gürılü, 00-26/292-162 say ı lı Rekabet Kurulu karar ı na

uyulmamas ı nedeniyle, bu karann tebliğ edilmesi ile başlamış olan 45 günlük sürenin bittiğ i

26.4.2001 tarihinden başlamak üzen: her üç Anonim Şirket hakk ında Kanunun 17. maddesinin

(a) bendi ve 2001/1 say ı l ı Tebtiğ gereğince her gün için 949.104.000: TL süreli para cezas ı

uygulanmasma karar verildiği, davac ı ların uygulamad ıkları 17.7.2000 günlü, 00-26/292-162

say ı l ı Rekabet Kunı lu Karar ınm iptali istemiyle. açt ıklan davan ın ise Dairenin 9.7.2002 güniü,

E:2002/873, K:2002/2685 say ı l ı karanyla süre y8nünden reddedildiğ i; bu dunım karşıs ındâ

rekabetin tesisi ve ihlalden t3nceki durumun konınmas ı için yerine getirilmesi gereken

yükümlülükleri kapsayan Rekabet Kurulu karar ı tebliğ . ediküği hakie, süresinde gereğinin

yerine getirilmediği aç ı k okiuğundan dava konusu işlemde hukuka ayk ırı l ık gSrüimediği, diğer

yandan, uygulanan .süreli para cezas ınm 2001/1 sayı lı "4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı

.
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Hakk ında Kanunun 16 ve 17 nci Maddelerinde Dûzenlenmi ş Olan (dari Para Cezaları n ın
31.12.2001 Tarihine Kadar Geçerli Olmak Üzere Art ınldığmın Duyunıimasma Ilişkin Tebliğ"de

öngörûlen miktarın esas ai ınarak saptand ığı anlaşıki ığırıdan davac ılarm süreli para cezas ı
miktarın ın çok ağır olduğu yolundaki iddias ına itibar edilemeyeceği gerekçesiyle dava

reddedilmiştir.

Davac ılar, dava konusu karar ın dayanağı olan 17.7.2000 günlü Rekabet Kurulu

Kararın ı n, soruşturma heyeti başkan ı Kurul üyesinin nihai karar toplant ısına katı larak al ınan bir

karar olduğunu, dolay ıs ıyla dava konusu işlemin dayanağı olan Kurıı l karann ın hukuka ayk ı n
oimas ı nedeniyle dava konusu işlemin de hukuka ayk ı rı hale geldiğini; Dairece, 17.7.2000

günlü kararda rekabet ihiali olu şturduğu belirtilen fıüterin ve yap ılan tespitlerin hukuka uygun

olup olmad ığı incelenmeden karar verildi^ini, aya bir tüzel kişilik olan Biryay Birieşik Yay ın
Dağıtım A.Ş .'nin ana sözleşmesinin bazı maddelerinin değ iştirilmemiş olmas ından ayrı bir
tüzel kişilik olan Yaysat Yay ın Satış Pazartama ve Dağıtını A.Ş .'nin sorumiu tutulamayacağın ı ,
ayr ıca Biryay Birleşik Yay ın Dağıtım A.Ş .'nin faaliyetinin durmu ş olmas ı neden'ıyle faali^yetin

durdunı lduğu tarih itibariyle ceza uygulamas ına son verilmesi gerektiğini 8ne sûrmekte ve

Daire karanrnn temyizen incelenerek bozulmas ın ı istemektedirler.

Temyiz edilen kararla ilgili dosy2m ın incelenmesinden; Dan ıştay Onuncu Daires'ınce

verilen karann usul ve hukuka uygun butunduğu, dilekçede ileri sürtilen temyiz nedenlerinin

kararın bozulmas ı n ı gerektirecek nitelikte olmad ığı anlaşı ld ığından, davac ı lann temyiz

isteminin reddine, Dan ıştay Onuncu Dairesinin 9.11.2004 günlü, E:2001/4853, •FC:2004R304

say ı l ı kararın ın ONANMASINA, 9.2.2006 günü oyçokluğu ile karar verildi.

Dan ı$tay Idari Dava Dairelsri Kun ı lu

Başkanvekili 2.Daire Başkan ı 11.Daire Başkan V.
Tansel çölaşan Mustafa Birden Yurdagüi Dinçsoy

X

8.Daire Başkan ı 6.Daire Başkan ı 5.Daire Başkan ı
Güngör Demirkan Acar Oltulu Tur•an Falc ıoğ lu

X X X

12.Daire Başkan ı 2.Daire Üyesi
Yücel Irmak Engin Kumn ı lu

x

2.Daire Üyesi

^^,^ Kamuran Erbuğa^^: ^ ^.. 4`` ^^
. _ t.r
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12.Daire Üyesi

Sabriye Köprülü

11.Daire Üyesi

Ahmet Hamdi Ünlü

5.Daire Üyesi

Günay Erden .

5.Daire Üyesi

Mustafa K ı l ıçhan

8.Daire Üyesi

Alaattin Öğüş

; ,. . -._ _^

,^t `.Y X ,s ^^ ; ^ ^, ' ,,' ^ ^^

4;, . ^ - '^ . a: ^..;e,•:. , ^. ^^..

',^^_ . ^ ^.^.;:^^;.:^^^:

8.Daire Üyesi

Ayia Alk ıv ı lcım
X

6.Daire Üyesi

Nazl ı Koçer

X

5.Daire Üyesi

Esen Erol

11.Daire Üyesi

M.Nihat Turan

6.Daire Üyesi

Habibe Ünal

12.Daire Üyesi

Efser Koçakoğ lu

12.Daire Üyesi

Kenan Atasoy

11.Daire Üyesi

(zge Nazl ıoğlu

8.Daire Üyesi

Dr.Tacettin Şimşek

2.Daire Üyesi

Ayfer Özdemir

6.Daire Üyesi

Zeynep Y ı lmaz
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X- Dava; Rekabet Kurulunun 17.7.2000 günlü, 00-26/292-162 say ı l ı Kararına
uyulmamas ı nedeniyle, 26.4.2001 tarihinden ba ş lamak üzere davac ı lar hakk ında 4054 say ı l ı
Kanunun 17. maddesinin. (a) bendi ve 2001/1 say ı l ı Tebliğ gereğince her gün için
949.104.000.-TL. süreli para cezas ı uygulanmasına ilişkin Rekabet Kunı lunun 31.7.2001
günlü, 01-37/364-M say ı l ı Kararın ın iptali istemiyle aç ı lmışt ı r.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karar ın ın dayanağın ı teşkil eden ve davac ı şirketlerin
uymad ığı ve gereğ ini yerine getimıediği belirGlen Rekabet Kunı lunun 17.7.2000 günlü,
00-26/292-162 say ı l ı kararın ın iptali istemiyle davac ı şirketler tarafından aç ı lan dava, Danıştay
Onuncu Dairesinin 9.7.2002 günlü, E:2002/873, K:2002/2685 say ı l ı kararıyla süre aşım ı
nedeniyle reddedilmiş ve bu karar Dan ıştay Idari Dava Da'ıreleri Genel Kun.ı lunca onanmak ve
karar düzeltme istemi de reddedilmek suretiyfe kesinle şmiş olmakla birlikte; süre aşım ı
nedeniyle verilen karadar ın ancak usul noktas ı ndan kesin hüküm teşkil edeceği, esas
aç ıs ından ise kesin hüküm teşkil etmeyeceği hukukun genel ilkelerindendir. '

Dolay ıs ıyla dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı n ı n dayanağın ı , başka bir ifade ile
sebep unsurunu oluşturan Rekabet Kurulunun 17.7.2000 günlü, 00-26/292-162 say ı l ı
Karar ı n ın, bu kararla ilgili herhangi bir hüküm kurulmaks ızın hukuka uygunluk denetimine tabi
tutularak incelenmesi ve yetki, şekil, sebep, konu, maksat unsun ı yönünden yap ı lacak hukuka
uygunluk denetimi sonucuna göre dava konusu 31.7.2001 günlü, 01-37/364-M say ı l ı Rekabet
Kurulu Karann ın sebep unsuru yönünden hukuka uygun olup olmad ığına kar•ar verilmesi
gerekmektedir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karann ın sebep unsurunu oluşturan 17.7.2000 günlü,
00-26/292-162 say ı l ı Kunı l kararı incelendiğ inde; bu karara esas soruşturmayı yürüten Kunı l
üyesinin bu raporu Kun ı l üyesi Soruşturma Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla imzalad ığı , öte yandan bu
raporla ilgili olarak yap ı lan yaz ı l ı savunmaya karşı soruştırmıa heyetince haz ırlanan ek yaz ı l ı
görüşte de sonışturmayı yürüten Kurul üyesinin imzasm ın bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.

Bu dunımda, sonışturmayi yürûten Kurul üyesinin, sonıştumıa raponınun ve bu
rapora karşı verilen savunmayla ilgili . olarak haz ırianan ek yaz ı l ı görüşün oluştunılmas ı
aşamas ı nda buiunmak, raponı ve ek görüşü imzatamak suretiyle görüşünü önceden
oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate al ınd ığında, ayn^ üyenin soruşturma raponınun ve
savunman ın objektif bir şekikie tartışı l ıp değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihai karann
verileceği toplantıya kat ı l ıp oy kullanmas ın ı n tarafs ızl ı k ilkesine ayk ı rı olduğu sonucuna
varı lmaktad ı r.
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Diğer yandarı; 4054 sayıl ı Kanunun toplant ı ve karar yeter say ıs ın ı belirleyen 51.
maddesinin birinci f ıkras ında, Kurulun nihai karariarında Başkan ya da ikinci Başkan dahil.en
az 8 üyenin kat ı l ım ı ile toplanacağı Ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar
Vereceği; ikinci fıkr•asmda ise, ilk topiantıda karar için gerekti nisab ın sağlanamad ığı
dunımlarda, Başkan ın ikinci toplantrya tüm üyelerin kat ı l ım ın ı sağlayacağı , bunun mümkün
olmamas ı halinde toplarıtıya kat ı lanlarrn salt çoğunluğu ile karar ahnacağı , bu dunımda da
toplant ı nisab ın ın birinci fıkrada belirtilenden az olamayaca ğı , başka bir deyişie en az 8 üyenin
kat ı l ı m ı ile Kurulun toplanaca ğı belirülmektedir.

Dolay ıs ıyla, an ılan Kanun maddesinde sonıştıırmay ı yürüten Kunı i üyesinin nihai
karar topiantıs ına katılrp oy kullanmas ı zonıniu görülmediğ i gibi, soruşturmay ı yürûten üyenin
nihai karar toplant ıs ına kat ı imamas ı halinde, Karıunda öngörülen toplanma ve karar yeter
say ıs ın ın otuşmamas ı durumu da s8z konusu değildir.

Sonuç olarak, soruşturmay ı yüriiten Kurul üyesinin, nihai karar toplant ıs ı na kat ı larak
oy kullanmas ı nedeniyle hukuka ayk ı rı olan Rekabet Kurulunun 17.7.2000 günlü,
00-26/292-162 say ı l ı Kararı dayanak al ınarak tesis edilen dava konusu 31.7.2001 günlü,
01-37/364-M say ı l ı Rekabet Kurulu Kararı da sebep unsun.ı yönünden hukuka ayk ırı
bulunmaktad ır. ^

Açıklanan nedenlerle, davac ı lar ın temyiz isteminin kabulü ile 2577 say ı l ı Idari
Yarg ı lama Usulü Karıununun 49. maddesi uyar ı nca Dan ıştay Onuncu Dairesinin 9.11.2004
güniü, E:2001/4853, K:2004/7304` say ı l ı kararı n ın bozulmas ı oyuyla, aksine verilen karara
kat ı lm ıyonız.

11.Daire Başkan V. 8.Daire Başkan ı 6.Daire Başkan ı
Yurdagül Dinçsoy Gürigör Demirkan Acar Oltulu

5.Daire Başkan ı 2.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi
Turan Falc ıoğ lu Engin Kumrulu Ayla Alk ıv ı lc ım

6.Daire Üyesi

Nazl ı Koçer

K/Ü

^
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