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TEMYJZ EDEN (DAVACI) : Refik Okumus Akaryakit insaat Nakliye ve Dis Ticaret Ltd. Sti.
VEKILJ ; Av. Abdurezak KANER

Ornek Mah., Bayati Sok., Halilbey Apt., No:8, D:4

Atasehir / 'ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9

Cankaya - Bilkent / ANKARA [35495-15945-49388]Uets

VEKILJ : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

JSTEMiN KONUSU : Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 16/05/2014 tarih ve
E:2013/666, K:2014/604 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ :
Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, OMW Petrol Ofisi A.S.'nin rekabet

kurallanna aykin davrandigindan bahisle yapilan sikayet basvurusunun reddine dair Rekabet
Kurulu'nun (Kurul) 25/02/2013 tarih ve 12-68/1689-624 sayili karannin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 2. idare Mahkemesi'nce; davaci sirket
ile OMW Petrol Ofisi A.S. arasinda 1997 yilmdan beri bayilik iliskisinin devam ettigi, davaci
sirketin daha once bir sahis sirketi oldugu ve bu kapsamda 16/05/2002 ve 06/09/2007
tahhlerindearalarmdaki bayilik sozlesmelerini yeniiedikleri, davaci sirketin 2007 yilmdaticari bir
$irkete donusmesinin ardindan 28/06/2007 tarihinde OMW Petrol Ofisi A.S. ile arasinda yeni bir
bayilik sozlesmesi imzalandigi, davaci sirket tarafindan 18/09/2010 tarihinde bayilik iliskisinin
sona ermesi gerekirken sozlesme hukumlerinin kotuye kullanilarak bayilik iliskisinin devam
ettirildigi, rekabete aykin davranildigi iddialanyla davali idareye yapilan basvurunun
reddedilmesi uzerine davanin acildigi, davaci §irketin bayilik ve satis sozlesmeleri imzaladigi
OMW Petrol Ofisi A.S. ile olan bayilik sozlesmesinden dogan hukuki ihtilaflarin, sozlesme
hukumleri cercevesinde cozumlenememesi uzerine davali idareye basvuruldugu ancak, soz
konusu ihtilafm Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun uyannca gozulmesinin yasal olarak
mumkun olmadigi belirtilerek ozel hukuk hukumlerine gore taraflar arasinda uyusmazligin
cozumlenmesi gerektiginden basvurunun reddedilmesine iliskin davali idare isleminde hukuka
aykinlik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN IDDJALARI :Davaci tarafindan, sikayet edilen dagiticmin davacidan
alacaklanni guvence altina almak amaciyla almis oldugu ipotegin, bononun ve teminat
mektubunun davacinin ticari hayatini olaganustu etkiledigi, anilan hususlann dikey iliski
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kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, yeni bayilik iliskisinin mevzuatin uygulanmasma engel
olmadigi, taraflar arasinda devam eden dikey iliskinin gormezden gelinemeyecegi, kaldi ki
Petrol Piyasasi Kanunu'nun yanhs yorumlanarak dava konusu Kurul karannin almdigi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASl _: Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul karannin
hukuka uygun oldugu, davaci tarafindan ileri siirulen iddialann yerinde olmadigi belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAYTETKJK HAKJMi AHMET ASYA'NIN DU$UNCESi : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMlLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDJRME:
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari

Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
miimkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri siiriilen temyiz
nedenleri karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,
2. Davanin yukanda ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 2. idare

Mahkemesi'nin 16/05/2014 tarih ve E:2013/666, K:2014/604 sayili temyize konu karannda,
2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigmdan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3.Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasma,
4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,
5. Bu karann teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun icerisinde karann duzeltilmesi yolu

agik olmak uzere, 02/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Murteza ilker Ali

OZGGR SARI GULER SERT OZGUR
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