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Bilkent Plaza B 3 Bl k Bilk t/ANKARA 'o en t , _ _
^'^ ^ f ^`` ^',^Vekili : Av. Ayperi Samant ı r, ayn ı adreste • '^'s'+ ' 'j.;;^i. I . • . , ,.:

Istemin Özeti : Davac ı şirketin, bayileriyle imzalad ığı sözleşmelerin^ 4054' say ı l ı^^^

'Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunu nun 10. maddesinin birinci ^kras ı gereğ in
19.11.1998 tarihine kadar Kurum'a bildirim yükümlülü ğü olduğundan bahis1^40 '^jay ı l ı
Kanun'un 16. maddesinin birinci f ı kras ın ın (c) bendi uyarı nca şirkete idari para cezas ı
verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 14.05.2002 tarih ve 02-28/315-130 say ı l ı kararı n ı n;
^4054 say ı l ı Kanun'a ayk ı r ı olduğu ileri sürülerek iptali istenilmektedir.

' Savunman ı n Özeti : Davac ı şirketin bayileriyle yapm ış olduğu sözleşmeleri, yap ı ld ığı
tarih olan 19.10.1998 tarihinden itibaren bir ay içinde (19.11.1998 tarihine kadar) Rekabet

Kurumu'na bildirilmesi gerekirken 14.12.1998 tarihinde bildirdi ğ i, dava konusu Rekabet Kurulu
karar ıyla davac ıya zaman ında bildirimde bulunulmayan anla şmalar için Kanun'un 16/1-c
maddesi uyar ınca para cezas ı verilmesinde hukuka ayk ı rı bir yiin bulunmad ı^ ı ileri sürülerek
hukuki dayanaktan yoksun bulunan davan ın reddi gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıstay Tetkik Hâkimi Ahmet EĞERCI'nin Düsüncesi : 4054 say ı l ı Kanun'un 40.
maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun inceleme ve ara şt ı mıalar ında uyulmas ı zorunlu
usuller ayr ı nt ı l ı olarak saptanarak bir çeş it idari usul öngörülmüştür. Buna gSre Rekabet Kurulu
ihbar, ş ikayet veya re'sen başka kaynaklardan tiğ rendiğ i bir rekabeti s ı n ı rlayan anlaşma, karar
ya da uyumlu eylem hakk ında ya doğrudan sorıışturma aç ı lmasrna ya da soruştumıa açmaya
gerek olup olmad ığın ı anlamak için ön araşt ırma açmaya karar vereceğ i, soruşturma açmaya
karar verilmesi halinde taraflar ı bu durırmdan haberdar edeceğ i, böylece yaz ı l ı iddia ve
savunmalar ı n ileri sürülmesi aşamas ı na gelineceğ i, daha sonra taraflarca talep edilme halinde
ya da Kunı l'ca re`sen sözlü savunma toplant ıs ı yap ı lmas ı ndan sonra nihaî karar a şamas ı na
ulaşı lacağı Kanun'da ayr ı nt ı l ı olarak düzenlenmiştir.

Rekabetin Korunmas ı Hakkı nda Kanun'da rekabet ihlâllerinin saptanabilmesi

amac ıyla bir idari usul öngörüldüğünden Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlfiliyle ilgili bir karar
al ı rken, konuyu Kanun'da öngSrülen biçimde incelemek ve ara ştırmak zorunluluğu
bulunmaktad ır. ^

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nca, davac ı ş irketin bayileriyle imzalad ığı sözleşmelerin
Kanun'un 4. ve 5. maddesine ayk ı r ı hükümler içerdiğ i, bu şekilde rekabetin ihlâl edildiğ inin
tespit edilmesine karşın, bu tespitler nedeniyle önara şt ırma sonunda soruştumıa aç ı lmas ı , ileri
sürülen hususlarla ilgili olarak Kanun'da öngörülen savunma hakk ı rıın ilgililere kulland ı r ı lmas ı
gerekirken; 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesinin birinci bendinin (c) f ıkras ı uyar ınca idari para
cezas ı verilmesinde hukuka uyarl ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, dava konusu iş lemin iptal edilmesi gerektiğ i düşünülmüştür..
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Dan ıstav Savc ıs ı Gülen AYDINOĞLU'nun Düşüncesi • Dava, Rekabet Kurulu'nun
14.5.2002 günlü 02-28/315-130 say ı l ı karar ı n ın davac ıya para cezas ı verilmesine ilişkin
k ısm ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 4.mad^esinde, b'^liıfi'h^ mal
veya hizmet piyasas ı nda doğnıdan veya dolayl ı olarak rekabeti eng^lle ı^ıe^bo^rıa^ y^da
k ı s ıtlama amac ı n ı ta ı an ve a bu etki i do uran ^^^'^ Iş Y Y Y ğ yahut doğu[abil^c ıslC;;iı i%^likte.; plan^̂ ,^ ı ".^.-' • ^
teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birfikl^i(Si^ bV iü^Rkâ^°r ve
eylemlerinin hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu hükmüne yer verilmiştir. `^''^

Buna göre 4.maddede belirtilen ve doğnıdan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme
bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan anlaşmalar ı n, teşebbüs birliklerinin bu tür kararlar ı n ı n
hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu keza bu amac ı taşımasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da
k ıs ıtlama etkisi doğuran yahut doğurabilme olas ı l ığı bulunan anlaşma, karar ve eylemlerin
yasakland ığı aç ı kt ı r.

Ayn ı Kanunun 16.maddesinin (c) bendinde ise, 4.madde kapsam ına giren anlaşma
uyumlu eylem ve kararları n süresi içinde bildirilmemesi halinde Rekabet Kurulunca para
cezas ı verileceğ i hükme bağ lanm ışt ı r.

Bak ı lan davada; davac ı Kurum ile bayileri aras ında imzalanan Bayilik Sözleşmesinin
4054 say ı l ı Kanunun 4.madde kapsam ı nda olduğu dava konusu Rekabet Kurulu karar ı ile
tespit edilmiş olup, 4.madde kapsam ı ndaki sözleşmenin süresi içinde Rekabet Kurumuna
bildirilmediğ i anlaşı ld ığından, 4054 say ı l ı Kanunun 16.maddesi uyar ı nca davac ıya para cezas ı
verilmesine ilişkin kararda hukuka ayk ı rı l ı k görülmemiştir.

Aç ı klanan nedenlerle, davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA
Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hâkiminin aç ı klamalar ı

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra # ş in^gereğ i görüşüldü:
Dava, davac ı ş irketin bayileriyle imzalad ığı s8zleşmelerin 4054 say ı h Rekabetin

Korunmas ı Hakk ı nda Kanunu'nun 10. maddesinin birinci f ı kras ı gereğ ince 19.11.1998 tarihine
kadar Kurum'a bildirim yükümlülü ğü olduğundan bahisle, 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesinin
birinci fı kras ı n ın (c) bendi uyar ı nca şirkete idari para cezas ı verilmesine üişkin Rekabet
Kurulu'nun 14.05.2002 tarih ve 02-28/315-130 say ı l ı kararı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun, teşebbüslerin belirli amaçlara
ulaşmak için oluşturduğu tüzel kiş iliğ i haiz ya da tüzel kiş iliğ i olmayan her türlü birlikleri
teşebbüs birliğ i olarak tan ı mlad ı ktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya
hizmet piyasas ı nda doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama
amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı
anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka
ayk ı r ı ve yasak olduğu kurala bağ lanarak en çok rastlan ı lan rekabeti s ı n ırlay ıc ı anlaşma
ömekleri belirtilmiştir. An ı lan Kanun'un 10. maddesinin birinci f ıkr•as ı nda ise, 4 üncü madde
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kapsam ı na giren anlaşma, uyumlu eylem ve kararlar yap ı ld ı kları tarihten ^#il^n'b'i;^ay içinde

^ -•'ı' '^ " ''' '^^Kurula biidirileceğ i, an ı lan hükme ayk ı rı davran ı lmas ı halinde Kanun un'1^c hük^•uy^ ıca

~
,^

P ^ J ş :j .. r ^"̂'^'..^idari ara cezas ı verilece i hükme ba lanm ı t ı r. ^` r^^ ^•^ '^ ^
• ^• ^ y^[ E+

An ı lan madde hükümlerinde belirtildi ğ i üzere 16. madde ^^ ^r`^ğin^:•^et^lanç} ır an^ . _.-
husus; hefiangi bir anlaşma, uyumlu eylem veya kararm bildirilme ^ esi;^^rriay ı j^, ;,^e ' beti

ıı .^•
s ı n ı rlay ıc ı nitelikte olan anlaşma, uyumlu eylem veya kararlann Kurum'a bi^s'idir.

Diğer yandan, 4054 say ı l ı Kanun'un 9. maddesinde,. Kurul'un, ihbar, ş ikayet ya da
Bakanl ığın talebi üzerine veya resen bu kanunun 4, 6 ve 7. maddeierinin ih101 edildi ğ ini tespit
ederse ilgili teşebbüs veya teşebbüs bi ıliklerine bu Kanunun dördüncü k ısm ında belirtilen
hükümler çerçevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden önceki durumun korunmas ı için yerine
getirilmesi ya da kaç ı n ı lmas ı gereken davranış lar ı kapsayan nihai bir karar bildireceğ i hükme
bağ lanm ış , Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Ara şt ı rmalar ında Usul" baş l ıkl ı diirdüncü
K ısm ında, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve araşt ı rmaları nda uyulmas ı zorunlu usuller ayr ı nt ı l ı
olarak belirtilmiştir.

Buna gtSre Kanun'un 41. maddesi gere jince Kurul, önara şt ırma raporu üzerine
soruşturma aç ı lmas ı na veya aç ı lmamas ı na karar verecektir. Ileri sürülen iddialar ciddi ve

yeterli bulunduğu takdirde soruşturma yap ı lmas ı yolunda karar verilip, Kanun'un 43, 44, 45,46

ve 47. maddelerinde öngörülen prosedür yürütülerek, hakk ında soruşturma yürütülenin
savunmas ı almd ı ktan sonra nihai karar verilecektir.

Daha ayr ı nt ı l ı olarak ifade edilecek olunursa Rekabet Kurulu'nun; ihbar, ş ikayet veya
re'sen başka kaynaklardan öğrendiği bir rekabeti s ın ırlayan anlaşma, karar ya da uyumlu
eylem hakk ında ya doğnıdan soruştumıa aç ı lmas ı na ya da soruşturma açmaya gerek olup
olmad ığın ı anlamak.için ön ara ştı rma yap ı lmas ına karar vereceğ i, sonışturma açmaya karar
vermesi halinde tarafları bu durumdan haberdar edece^i, böylece yaz ı l ı iddia ve savunmalar ı n
ileri sürülmesi aşamas ı na gelineceğ i, daha sonra taraflarca talep edilme halinde ya da Kurul'ca
re'sen sözlü savunma toplant ı s ı yap ı lmas ından sonra, nihai karar aşamas ı na gelineceğ i
Kanun'da ayrmt ı l ı olarak düzenlenmiştir.

Doktrinde idari usul; idarenin kamu gücünü kullanarak, bireylerin hak ve ç ı karlar ı n ı
etkilemeden önce ilgililerin bir tak ım hak ve yetki(erle donat ılarak, idare önünde menfaatlerini

tam olarak korumalar ı nr sağ layan kurailar bütünü olarak tan ı mlanm ışt ır. Bu bağlamda
Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'da rekabet ihlfilinin saptanabilmesi amac ıyla bir idari
usul öngörüldüğünden, Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlâline ilişkin bir karar al ırken, konuyu

Kanun'da öngörülen biçimde incelemek ve ara şfı rmak zorunluluğu bulunmaktad ı r.
Belirtilen prosedüre uyulmaks ız ın Kurul'ca, 4054 say ı l ı Rekabetin Konı nmas ı

Hakk ında Kanun'un yasaklad ığı bir faaliyetin varl ığmm saptanmas ına ve ceza takibine yasal
olanak bulunmamaktad ı r.

Dava dosyas ı n ı n incelerımesinden; davac ı şirket üe kimyevi gübre bayüeri arasmda

akdedilen "Bayilik StSzle şmesi" ne Kanun'un 5. maddesi uyar ınca muafiyet tan ı nmas ı istemiyie
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yap ı lan başvuruyu inceleyen Rekabet Kun ı lu tarafından dava konusu al ınan kararla; bayilik
s8zleşmelerinin 7., 8., 10., 17. ve 18. maddelerinin 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesi
kapsam ı nda olduğuna, dolay ı s ıyla söz konusu bay'ılik sözleşmesirıe Kanun'un 5. maddesi
uyarı nca muafiyet tanmamayacağına karar verildiği, bu hükümler nedeniyle de 4054 say ı l ı
Kanun'un 10. maddesinin birinci fı kras ı uyar ı nca 19.11.1998 tarihine kadar Kurum'a bildirilmesi
gereken anlaşma kapsam ında olduğu tespit ve değerlendimıeleri yap ı larak, belirtilen
yükümlülüğün süresi içerisinde yerine getirilmeyerek bildirimde bulunulmamas ından dolay ı
şirkete, 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesinin birinci fı kras ı n ın (c) bendi gereğ ince idari para
cezas ı verilmesine karar verildiğ i anlaşı lmaktad ı r.

Yukar ıda ayr ı nt ı l ı bir şekilde belirtildiğ i üzere, Rekabet ,Kurulu'nca, davac ı şirketin
bayileriyle imzalad ığı sözleşmelerin Kanun'un 4. ve 5. maddesine ayk ı r ı hükümler içerdiği, bu
itibarla 1997/3 ve 1997/4 say ı l ı Grup Muafıyeti Tebliğ i'ne ayk ı rı hükümler içermesi nedeniyle
bildirim zorunluluğu olan bir sözleşme olduğu, bu şekilde rekabetin ihlâl edildiğinin tespit
edilmesine karşın, bu tespitler nedeniyle önara şt ımıa sonunda soruşturma aç ı lmas ı , ileri
sürülen hususlarla ilgili olarak Kanun'da öngörülen savunma hakk ı n ı n ilgililere kulland ı r ı lmas ı
gerekirken; 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesinin birinci bendinin (c) fı kras ı uyarınca idari para
cezas ı verilmesinde hukuka uyarl ı k bulunmamaktad ı r.

Başka bir anlat ı mla, davac ı şirketin bayileriyle imzalad ığı sözleşmelerin Kanun'un
anlad ığı anlamda henüz rekabet ihl9line neden olan bir anlaşma olarak değerlendirilmesi
mümkün bulunmamaktad ır. Bunun saptan ı lmas ı ancak, 4054 sayı l ı Kanurı 'da öngörülen idari
usul kurallarm ı n uygulanarak soruşturma sonunda verilecek nihaî kararla mümkün
bulunmaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, 14.05.2002 tarih ve 02-28/315-130 say ı l ı Rekabet Kurulu
karar ı nm davac ı şirkete idari para cezas ı verilmesine yönelik k ısmrn ı n iptaline, a.şağıda
dSkümü gösterilen 71,90.YTL yarg ı lama giderinin daval ı idareden al ı narak davac ıya;
yürürlükte bulunan Avukatl ı k Asgari lkret Tarifesi uyarmca davacr vekili için takdir olunan
350,00 YTL avukatl ık ücretinin daval ı idareden al ınarak davac ı vekiline verilmesine 17.05.2005
tarihinde oybirl'ığ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z.Ayla Ali Orhun Turan

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK YET \KARAKAYA

Yara ı lama Giderleri

Toplam Harç : 40,90. YTL.

Posta Gideri : 31.00. YTL:

Toplam :71,90. YTL
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