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VEKILI : Av. Nagehan Ozseyhan -Ayni Yerde- MerkeZZANKARA
DAVANIN OZETI : Davaci sirketin, kurs ucretleri ile azami kursiyer sayisim

belirlemeye ve elde edilen gelir sayisim paylasmaya yénelik anlasmalar yapmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle 2.595,78-TL idari para cezas: verilmesine iliskin 15.05.2013 tarih ve D:2012-2-63,
K:13-28/387-175 sayih Kurul karann; yapilan protokollerde tavsiye edilen ibaresinin
kullanildigy, fiyatlarin uygulanmamas) halinde bir yaptinmin 6ngériilmedigi, protokoliin
yapildig tarihlerde farkli fiyatlardan kayitlar alindigi, hazirlanan protokollerde kar amac:
gldiilmedigi, siiricli kurslanimn egitimle ilgili olumsuziuklarin ¢6ziimiine y6nelik oldugu,
protokoliin ortadan kaldirldigi bu nedenle ihlal bulunmadig), cezamin fahis oldugu ileri
stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : 23.11.2011 tarihli protokol hiikiimlerini ortadan kaldiran
protokoliin arada gergeklestirilmis olan rekabet ihlalini ortadan kaldirmayacag, ydnetmelik
hiikiimlerine iligkin davalar agildig) ancak bu davalarin reddedildigi ileri siirillerek davanmin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. idare Mahkemesi Hakimligi'nce geregi diistintildii:

Dava, davaci sirketin, kurs ticretleri ile azami kursiyer sayisimi belirlemeye ve elde
edilen gelir say1sim paylasmaya yonelik anlasmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 2.595,78-TL idari
para cezasi verilmesine iligkin 15.05.2013 tarih ve D:2012-2-63, K:13-28/387-175 sayih
Kurul kararin iptali istemiyle agilmistr.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar” bashkli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelieme, bozma ya da kisittama amacim tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.
Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirli ahm yahut satim sartlarimin tesbit edilmesi,

b) Mal veva hizmet piyasalarinin béliisiilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimas: ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi"” olarak sayilmistir.

Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotilye Kullamilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanina iliskin Yonetmelik' in 5.
maddesinde;"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 iincli ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davramslarda bulunan tesebbiis iles tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda-olusan veya bunun hesaplanmasi
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miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan y1llik gayri safi gelirlerinin

a) Karteller icin, yiizde ikisi ile yizde déedli, -
b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yiizde {icli, arasinda bir oran esas alinur.

(2)Birinci  fikrada yazilt oranlarin  belirlenmesinde, ilgili  tesebbiis veya
tesebbis birliklerinin piyasadaki giicli, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zarann agirligi gibi hususlar dikkate alimir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yaris) oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oranminda, arttinlir.” diizenlemesine yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Samsun [li, merkez ilgelerinde faaliyet gdsteren
sirlicti kurslar1 tarafindan 4054 sayih Yasa'nin 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespiti amaciyvla agilan sorusturma sonucunda, davaci sirketin, kurs {icretleri ile azami
kursiyer sayisim belirlemeye ve elde edilen gelir sayisim paylasmaya yonelik anlagmalar
yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle 2.595,78-TL idari paracezasi verilmesi lizerine bakilmakta olan davamn
acildi@) anlasiimaktadr.

4054 sayilh Kanun'un amaci; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin
bu hdkimiyetlerini kétiiye kullanmalanm onlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir. Tesebbiisler arasinda rekabetin
hakim oldugu bir piyasa ekonomisinde, basta fiyatlar olmak lizere mal veya hizmetlerin her
tiirli abm ve satim kosulunun tesebbislerce bagimsiz olarak belirlenmesi esastir.
Tesebbiisler arasindaki rekabetin yerini mal veya hizmetlerin arz kosullarna iligkin. bir
anlagma veya uyumlu eylemin almasi halinde ise genellikle mal veya hizmetlerin fiyatlarinin
rakip tesebbiislerin mutabik kaldig1 simirlar igerisinde seyretmesi saglanmaya ¢alisiimaktadir.
Raporun, tesebbiis eylemlerinin degerlendirildigi bolimiinde ayrintili olarak belirtildigi lizere
sorusturmaya taraf tesebbiisler tarafindan imzalanan anlagsmanin esas amaci tesebbiisler
arasindaki fiyat rekabetinin ortadan kaldirlmasidir.

Olayda; siiriicti kursu yetkilileri tarafindan imzalanan protokoller (Protokol-1 ve
Protokol-2) birlikte degerlendirildiginde, her iki protokolde de ehliyet tiirii bazinda tavsiye
edilen fiyatlar ile taksit sayisinin belirlendigi, her bir siiriicli kursu igin ehliyet tiirii bazinda
kursiyer kotasi konuldugu ve havuz sisteminin benimsendiginin gorildiigd, her bir ehliyet
tiirlinde belirlenen fiyatlar, taksit sayisi ile kota uygulamasmina iliskin kurallarin ve
benimsenen havuz sisteminin her iki protokolde de aym oldugu, bununla birlikte protokollere
aykin davranilmasi durumunda uygulanacak yaptirimlar bakimindan protokollerin farklilik
gosterdigi, Protokol-1'de havuz sistemine 6denmesi gereken paranmin verilmemesi veya kota
kurallarina riayet edilmemesi durumunda tahsil edilmek iizere her bir siirlicii kursunun
10.000 TL'lik senet vermesinin taahhiit edildigi,. Protokol-2'de ise siiriicti kurslarindan 5.000
TL'lik teminat mektubu veya nakit teminat alinacagimin dngoriildiigi, temel olarak her iki
protokolde de benzer hiikiimlerin yer aldigi, her iki protokoliin de tarihinin 23.12.2011
oldugu ayrica Protokol-2'de temsil edilen tiim siirlicti kurslarinin Protokol-1'e de katldiklari,
bununla birlikte Protokol-1'de &ngoriillen 10.000 TL'lik senetlerin Protokol-1'de imzasi
bulunan tiim siiriici kurslarinin yetkilileri tarafindan verildiginin tespit edildigi, Samsun
Siirticii Kurslan Dernegi Baskam tarafindan Protokol-2'nin Samsun ili merkez ilgelerinde
faaliyet gdsteren siiriicii kurslan arasinda imzalanan ilk protokol oldugu, Taslak Metin'in
Protokol-2'nin tadiline yodnelik bir ¢alisma oldugu, nihai protokoliin ise Protokol-1 oldugunun
ifade edildigi, taraf tesebbiisler arasinda yapildig tespit edilen rekabeti bozucu anlagmanin,
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rakip tegebbiisler arasinda fiyat tespitini ve arz miktarmmn kontroliinii icermesi nedeniyle
rekabet hukuku baglaminda kartel olarak nitelendirilecegi anlasiimaktadir.

Su durumda; davaci tarafindan, protokdl metninde yer alan fiyatlarin tavsiye
niteliginde oldugu, bu fiyatlara uyulmadig), Protokol's uymayan kurslar hakkinda mevcut
senetler {zerinden herhangi bir uygulama yapilmadi§: ileri siirlilmekte ise de; kurs
yetkilisinin sadece Protokol'll imzalamakla kalmayip aym zamanda 10.000 TL'lik senetler
imzalayarak Samsun Siirlicii Kurslar Dernegi Baskanina teslim ettigi, s6z konusu senetlerin
amacinin yapilan Protokol'e bir yaptinm mekanizmast olusturmak ve tesebbiislerin
anlasmaya riayetlerini temin etmek oldugunun agik¢a anlasildigy, siiriicii kurslan arasinda
vapilan anlagmada rekabeti bozucu amacin bulunmas: yeterli olup s6z konusu amacin tespit
edilmesi halinde ayrica rekabeti bozucu etkinin ortaya konulmasina gerek bulunmadigi,
imzalanan Protokol-1'in amacinin fiyat rekabetini ortadan kaldirmak ve her bir siriicii
kursunun kaydedebilecegi kursiyer sayisina sinirlama getirmek oldugu ve imzalanan senetler
ile gelistirilen havuz sisteminin de s6z konusu amaglara hizmet ettigi, davacimin rekabeti
bozucu anlasma yapmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna
vanlmakla yiriritikte bulunan yonetmelik hikiimlerinde belirtilen oranlar esas alinmak
suretiyle hesaplanan 2.595,78-TL idari para cezas ile tecziyesine iliskin islemde hukuka
aykinhk bulunmamaktadir.

Ek olarak; 23.12.2011 tarihli protokoliin ve bu protokole bagh olarak imzalanan
senetlerin iptaline iliskin olarak imzalanan yeni bir protokoliinde sunuldugu ancak rekabet
ihlaline son verildigine iligkin tesebbiis iradelerini gésteren s6z konusu protokolin,
23.12.2011 tarihli protokoliin yirtirlige girdigi tarih olan 11.01.2012 tarihi ile anlagsmaya son
verildiginin beyan edildigi tarih olan 05.06.2012 tarihi arasinda gerceklesmis olan rekabet
ihlalini ortadan kaldirmadig, dolayisiyla tesebbiislerin bu donemdeki rekabet ihlali nedeniyle
sorumlu tutulabilecegi anlasildigindan davacimin ihlal bulunmadigma iliskin iddias1 yerinde
goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asafida dokimii yapilan 147,20-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, 750,00 TL vekalet {icretinin davaci
tarafindan davah idareye verilmesine, artan posta icretinin karar kesinlestikten sonra
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin ierisinde Ankara Bolge
dare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere, 27/02/2015 tarihinde karar.verildi.

= HAKIM
# BAHADIR-KOC
- 2119376

=

YARGILAMA GIDERLERI : BN
Basvurma Harci : 24,30 TL ol
Karar Harci : 2430 TL
Y.D. Harci : 40,00 TL
Posta Gideri : 58,60 TL

TOPLAM 147,20 TL
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