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§Ti
Bahcelievler Mah. 100.Yil Buivan Aydin Sk. 18/ASAMSUN

DAVALI :REKABET KURUMU
VEKILI : Av. Nagehan Ozseyhan -Ayni Yerde- Merkez/ANKARA
DAVANIN OZETJ : Davaci sirketin, kurs Ucretleri ile azami kursiyer sayisini
belirlemeye ve elde edilen gelir sayisini paylasmaya yonelik anlasmalar yapmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle 2.595.78-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 15.05.2013 tarih ve D:2012-2-63.
K:13-28/387-175 sayili Kurul karann; yapilan protokollerde tavsiye edilen ibaresinin
kullanildigi, fiyatlarm uygulanmamasi haiinde bir yaptinmm ongoriilmedigi, protokoliin
yapildigi tarihlerde farkh fiyatlardan kayitlar ahndigi, hazirlanan protokollerde kar amaci
giidiilmedigi, suriicu kurslannin egitimle ilgili olumsuzluklann coziimiine yonelik oldugu,
protokolOn ortadan kaldinldigi bu nedenle ihlal bulunmadigi, cezanin fahis oldugu ileri
siiriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETJ : 23.11.2011 tarihli protokol hukumlerini ortadan kaldiran
protokoliin arada gerceklestirilmis olan rekabet ihlalini ortadan kaldirmayacagi, yonetmelik
hukumlerine iliskin davalar acildigi ancak bu davalann reddedildigi ileri surUlerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Kararveren Ankara 11. Idare Mahkemesi Hakimli|i'ncegeregi dusiinuldu:
Dava, davaci sjrketin, kurs ucretleri ile azami kursiyer sayisini belirlemeye ve elde

edilen gelir sayisini paylasmaya yonelik anlasmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 2.595,78-TL idari
para cezasi verilmesine iliskin 15.05.2013 tarih ve D:2012-2-63, K.T3-28/387-175 sayili
Kurul karann iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.
Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet. kar gibi
unsurlar ile her tiirlu alim yahut satim sartlarinm tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin boliisulmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veyahizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veyabunlann piyasa disinda
belirlenmesi" olarak sayilmistir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lie Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi Haiinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik' in 5.
maddesinde;"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 iincu ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile*. tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonundaolusan veya bunun hesaplanmasi
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miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olanyillik gayri safl gelirlerinin

a) Karteller i*9in, yiizde ikisi ile yiizde dorclu,
b) Diger ihlaller icin, binde' besi ile yiizde iicii, arasinda bir oranesas alinir.

(2)Birinci fikrada yazih oranlarm belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya
tesebbus birliklerinin piyasadaki giicti, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zarann agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda, arttinhr." duzenlemesine yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Samsun lli. merkez i^elerinde faaliyet gosteren
siiriicii kurslan tarafindan 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespiti amaciyla acilan sorusturma sonucunda, davaci sirketin, kurs ucretleri ile azami
kursiyer sayisini belirlemeye ve elde edilen gelir sayisini paylasmaya yonelik anlasmalar
yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle 2.595,78-TL idari para cezasi verilmesi uzerine bakilmaktaolan davanin
acildigi anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un amaci; mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan vetpiyasaya hakim olan tesebbuslerin
bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir. Tesebbiisler arasinda rekabetin
hakim oldugu bir piyasa ekonomisinde, basta flyatlar olmak iizere mal veya hizmetlerin her
turlu alim ve satim kosuiunun tesebbiislerce bagimsiz olarak belirlenmesi esastir.
Tesebbiisler arasmdaki rekabetin yerini mal veya hizmetlerin arz kosullanna iliskin. bir
anlasma veya uyumlu eylemin almasi haiinde ise genellikle mal veya hizmetlerin fiyatlannin
rakip tesebbuslerin mutabik kaldigi simrlar icerisinde seyretmesi saglanmayacahsilmaktadir.
Raporun, tesebbus eylemlerinin degerlendirildigi boliimiinde aynntili olarak belirtildigi iizere
sorusturmaya taraf tesebbiisler tarafindan imzalanan anlasmanin esas amaci tesebbiisler
arasmdaki fiyat rekabetinin ortadan kaldinlmasidir.

Olayda; siiriicii kursu yetkilileri tarafindan imzalanan protokoller (Protokol-1 ve
Protokol-2) birlikte degerlendirildiginde, her iki protokolde de ehliyet tiirii bazinda tavsiye
edilen fiyatlar ile taksit sayisinin belirlendigi, her bir siiriicii kursu icin ehliyet tiirii bazinda
kursiyer kotasi konuldugu ve havuz sisteminin benimsendiginin goriildiigu, her bir ehliyet
tiirunde belirlenen fiyatlar. taksit sayisi ile kota uygulamasina iliskin kurallann ve
benimsenen havuz sisteminin her iki protokolde de ayni oldugu, bununla birlikte protokollere
aykiri davranilmasi durumunda uygulanacak yaptinmlar bakimmdan protokollerin farkhhk
gosterdigi, Protokol-l'de havuz sistemine odenmesi gereken paranin verilmemesi veya kota
kurallanna riayet edilmemesi durumunda tahsil edilmek iizere her bir siiriicii kursunun
10.000 TL'liksenet vermesinin taahhiit edildigi,. Protokol-2'de ise suriicu kurslanndan 5.000
TL'lik teminat mektubu veya nakit teminati ahnacagmin ongoruldugu, temel olarak her iki
protokolde de benzer hiikumlerin yer aldigi, her iki protokoliin de tarihinin 23.12.2011
oldugu aynca Protokol-2'de temsil edilen turn siiriicu kurslannin Protokol-1'e de katildiklan,
bununla birlikte Protokol-l'de ongoriilen 10.000 TL'lik senetlerin Protokol-l'de imzasi
bulunan turn siiriicii kurslannin yetkilileri tarafindan verildiginin tespit edildigi, Samsun
Suriicu Kurslan Dernegi Baskani tarafindan Protokol-2'nin Samsun ili merkez ilcelerinde
faaliyet gosteren suriicu kurslan arasinda imzalanan ilk protokol oldugu, Taslak Metin'in
Protokol-2'nin tadiline yonelik bir calisma oldugu, nihai protokoliin ise Protokol-1 oldugunun
ifade edildigi, taraf tesebbiisler arasinda yapildigi tespit edilen rekabeti bozucu anlasmanin,
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rakip tesebbiisler arasinda fiyat tespitini ve arz miktannin kontroliinii icermesi nedeniyle
rekabet hukuku baglaminda kartel olarak niteiendirilecegi anla§ilmaktadir.

$u durumda; davaci tarafindan, protoktfl metnmde yer alan fiyatlann tavsiye
niteliginde oldugu, bu fiyatlara uyulmadigi, Protokol'e uymayan kurslar hakkinda mevcut
senetler iizerinden herhangi bir uygulama yapilmadigi ileri surulmekte ise de; kurs
yetkilisinin sadece Protokol'O imzalamakla kalmayip ayni zamanda 10.000 TL'lik senetler
imzalayarak Samsun Suriicu Kurslan Dernegi Baskanma teslim ettigi, soz konusu senetlerin
amacinm yapilan Protokol'e bir yaptinm mekanizmasi olusturmak ve tesebbuslerin
anlasmaya riayetlerini temin etmek oldugunun acikca anlasildigi, siiriicii kurslan arasinda
yapilan anlasmada rekabeti bozucu amacin bulunmasi yeterli olup soz konusu amacin tespit
edilmesi haiinde aynca rekabeti bozucu etkinin ortaya konulmasina gerek bulunmadigi,
imzalanan Protokol-1'in amacinm fiyat rekabetini ortadan kaldirmak ve her bir suriicu
kursunun kaydedebilecegi kursiyer sayisina sinirlama getirmek oldugu ve imzalanan senetler
ile gelistirilen havuz sisteminin de soz konusu amaclara hizmet ettigi, davacinin rekabeti
bozucu anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna
vanlmakla yiiruriukte bulunan yonetmelik hiikumlerinde belirtilen oranlar esas alinmak
suretiyle hesaplanan 2.595,78-TL idari para cezasi ile tecziyesine iliskin islemde hukuka
aykinlik bulunmamaktadir.

Ek olarak; 23.12.2011 tarihli protokolun ve bu protokole bagli olarak imzalanan
senetlerin iptaline iliskin olarak imzalanan yeni bir protokolunde sunuldugu ancak rekabet
ihlaline son verildigine iliskin tesebbus iradelerini gosteren soz konusu protokolun,
23.12.2011 tarihli protokolun yururliige girdigi tarih olan 11.01.2012 tarihi ile anlasmaya son
verildiginin beyan edildigi tarih olan 05.06.2012 tarihi arasinda gerceklesmis olan rekabet
ihlalini ortadan kaldirmadigi, dolayisiyla tesebbiislerin bu donemdeki rekabet ihlali nedeniyle
sorumlu tutulabilecegi anla§ildigindan davacinin ihlal bulunmadigma iliskin iddiasi yerinde
gortilmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davanm reddine, asagida dokumu yapilan 147,20-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, 750,00 TL vekalet ucretinin davaci
tarafindan davali idareye verilmesine, artan posta ucretinin karar kesinlestikten sonra
davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gtin icerisinde Ankara Bolge
Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak iizere, 27/02/2015 tarihinde karar-v.erildi.
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