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_: Ankara Ticaret Odasi Ba§kanhgi tarafindan, Ankara'Buyuksehir
Belediyesinin kontrolunde bulunan Ankara. Halk Ekmek ve Un Fabrikasi A.§.'nin isletme

hakkini verdigi ekmek sati§ bufeleri araciligiyla ekmek uretim pazannda rekabeti bozucu uretim

ve pazarlama faaliyetinde bulunarak 4054 sayili Yasa hukumlerini ihlal ettiginden bahisle

yapilan §ikayetin reddine ili§kin 15.11.2007 gun ve 07-86/1085-421 sayili Rekabet Kurulu

karannin Dani§tay karan ile iptali uzerine yapilan yeniden degeriendirme sonucunda, Rekabet

Kurulu'nca fikayetin reddi yolunda veriien 10.6.2010 gun ve 10-42/717-230 sayili karann;

Ankara Buyuksehir Belediyesinin kontrolunde bulunan Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikasi

A.§. unvanh firmanin, Buyuksehir Belediyesinin kendisine sagladigi kamu gucunii kullanarak

rekabeti ortadan kaldirdigi, ekmek uretiminin Buyuksehir Belediyesinin gorev ve hizmet alanma

girmedigi, ekmek ureticisi olma konusunda 5216 sayili Yasa ile belirlenmis bir gdrevi olmadigi,

Ankara Buyuksehir Belediyesinin % 97 oranmda hissesine sahip oldugu adi gecen sirketin

belediye imkanlannin kullanilmasi suretiyle ekmek satis, fiyatini piyasa fiyatinin oldukca altinda

belir-ledigi, sikayet konusu iddialann mahallinde inceleme yapmayi gerektirdigi, ekmek

bufelerine Belediyece saglanan elverisli isletme kosullannin haksiz avantaj sagladigi

konusunda inceleme yapilmadigi, sikayet edilen firmanin piyasadaki diger firmalann uretim

faaliyetlerine iliskin aciklamalannm kotuleyici ve kamuoyunu aldatici icerikte oldugu ileri

surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Usui yonijnden, davaci Odanin dava konusu Rekabet Kurulu

karannin iptalini istemede menfaati bulunmadigi; esas ydnunden ise, sikayet edilen

tesebbusun ilgili urun pazannda hakim durumda bulunmadigi, bu nedenle hakim durumun

kotuye kullanilmasmdan bahsedilemeyecegi, dava konusu Kurul karannin usul ve hukuka

uygun oldugu ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi Em re ERMAN'm Dusuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi du§unulmektedir.
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Damstav Savcisi Berrin KARINCA'nin Dusuncesi : Davaci Ankara Ticaret Odasi Baskanhgi
tarafindan Ankara Buyuksehir Belediyesinin kontrolunde bulunan Ankara Halk Ekmek ve Un

Fabjikasi A.§.'nin isjetme hakkini verdigi ekmek sati? bufeleri araciligiyla ekmek uretim

pazannda rekabeti bozucu uretim ve pazarlama faaliyetinde bulunarak 4054 sayili Yasa
hukjimlerini ihlal ettiginden bahisle davaci tarafindan yapilan sikayetin reddine iiiskin

15.11.2007 gun ve 07-86/1085-421 sayili Rekabet Kurulu karannin Danistay karan \\e. ip.talit^!v
uzerine yapilan yeniden degerlendirme sonucunda Rekabet Kurulu'nca sikayetin reddi'yolurTda*,,/i!S\
verilen 10.6.2010 gun ve 10-42/717-230 sayili kararin iptali istenilmektedir. V-v ,;<;*>.*'

Davali idarenin, davacinin menfaati bulunmadigi yolundaki usule ydnelik itirazi^erjnde'H /
gorulmemistir. <'.&H«;iVT^ £

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde/Lturkiye f:!/
Cumhuriyeti sinirlan i9inde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalanT'
etkileyen her turtu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici

anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakimolan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalan ve rekabeti dnemli olciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu

hukuki islem ve davramslar ile rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve

denetlemeye iiiskin islemierin bu Kanun kapsammda oldugu belirtilmi^tir.

Anilan Yasanin 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin

butuniinde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek ba§ma

yahut ba§kalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotuye kuilanmasinin

hukuka aykm ve yasak oldugu kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci Ankara Ticaret Odasi Baskanligi tarafindan

Ankara Buyuksehir Belediyesinin kontrolunde bulunan Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikasi

A.$.'nin isletme hakkini verdigi ekmek satis bufeleri araciligiyla ekmek uretim pazannda

rekabeti bozucu uretim ve pazarlama faaliyetinde bulunarak 4054 sayili Yasa hiikumlerini ihlal

ettiginden bahisle davaci tarafindan yapilan sikayetin reddine iiiskin 15.11.2007 gun ve

07-86/1085-421 sayili Rekabet Kurulu karannin, Dairenin 29.3.2010 gun ve E:2008/2210 ve

K:2010/2582 sayili karan ile davacinin iddialan ile ilgiii olarak davali idarece sorusturma

acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin on arastirma yapilmasina karar veriimesi

gerekirken bu surece uyulmaksizin Kurulca dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek

karar verilmesinin 4054 sayili Yasaya aykm oldugu gerekcesiyle iptal edildigi bu iptal karan

uzerine Rekabet Kurulunca konunun yeniden degerlendirilmesi sonucunda davaci Ankara

Ticaret Odasi Bafkanligi'nca yapilan sikayetin dava konusu Rekabet Kurulu Karan ile

reddedildigi anlasilmistir.

4054 sayili Yasanin kapsamini belirleyen 2. maddesinde duzenlendigi iizere, mal ve

hizmet piyasalannda faaliyet gosteren tesebbus ve tesebbus birliklerinin rekabeti kisitlayici,

bozucu ya da onleyici davrani§lan yasaklanmistir. Rekabet Kanunu ile yasaklanan eylemler,'

haksiz rekabet yaratan degil, rekabeti bozucu her turlu islem ve davranislardir.
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Uyu§mazhk konusu olayda da, davaci tarafindan, Ankara Buyuksehir Belediyesinin

kontrolunde bulunan Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikasi A.§. unvanli firmanin, Buyuksehir

Belediyesinin kendisine sagladigi kamu gucunu kullanarak rekabeti ortadan kaldirdigi, ekmek

uretiminin Buyuksehir Belediyesinin gorev ve hizmet alanina girmedigi, ekmek ureticisi olma

konasunda 5216 sayili Yasa ile belirlenmis bir gdrevi olmadigi, Ankara Buyuksehir

Belediyesinin % 97 oranmda hissesine sahip oldugu adi gecen sirketin belediye imkanlannin

kullanilmasi suretiyle ekmek satis fiyatini piyasa fiyatinin oldukca altinda belirledigi, sikayet

konusu iddialann mahailinde inceleme yapmayi gerektirdigi, ekmek bufelerine Belediyece

saglanan elverisli isletme kosullannin haksiz avantaj sagladigi konusunda iricelenfe*--,.

yapilmadigi, sjkayetli firmanin piyasadaki diger firmalann uretim faaliyetlerin& iliskiri^l
aciklamalarmm, kotuleyici ve kamuoyunu aldatici icerikte oldugu iddia edilmisse de'i'b'u yqndeki\
iddialann "haksiz rekabet" kurallan cercevesinde adli yargi yerinde degeriendirilmesi gerektigb

ve 4054 sayili Yasa kapsaminda olmadigi sonucuna varilmi§tir. '.. .;v >'"y ^ ^.
6te yandan, Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikasi A.§.'nin, Ankara'nin gunluk $kniefc£r

ihtiyacmm 1/3'unu karsiladigi ve bu haliyle pazarda hakim durumda oldugu, % 97 oranmda

hissedan olan Buyuk§ehir Belediyesinin sagladigi avantajlan kullanmak suretiyle maliyetinin

altinda satis yaparak rekabeti engelledigi ileri surulmusse de, anilan tefebbusun ekmek

pazannda maliyetin altinda satis yapmak suretiyle 4054 sayili Yasanin 6. maddesi ile

yasaklanan rekabeti engelleyip engellemediginin ilgili pazarda hakim durumda oldugunun

tespiti halinde mumkundur.

Dosyada mevcut beige ve bilgiler ile dava konusu Rekabet Kurulu karannda yapilan

tespitlerin birlikte degeriendirilmesi sonucunda, Ankara Halk Ekmek'in Ankara ilinin gunluk

ekmek ihtiyacmm 1/3'u gibi onemli bir miktan urettigi gorulmekle birlikte, bu pazara giris

maliyetlerinin dusiik oldugu, dolayisiyla ilgili pazann yuksek giris engellerine sahip olmadigi,

ekmek pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin potansiyel rekabet baskisi altinda bulundugu,

bu durumun davali idarece Ankara ili ve diger illerde yurutulen inceleme ve arastirma
sonupiannda da ortaya giktigi, bunun yam sira Gaziantep Ekmek ve Kijtahya Ekmek ile ilgili
olarak hazirlanan soru§turma raporlannda, buyuk olceklerde ve daha modern tesislerde

yapilan ekmek uretim maliyetinin, daha kuciik olcekteki finnlara gore daha du§uk

belirlenebiiecegi anla§ilmi§tir.

Bu nedenle, Ankara Halk Ekmek'in Ankara ilinin gunluk ekmek ihtiyacmm 1/3'ii gibi

onemli bir miktan Oretmesi, 4054 sayili Yasanin 6. maddesi kapsaminda dogrudan hakim

durum gdstergesi olamayacagmdan ve kotuye kullanildigi sonucuna vanlamayacagmdan
Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilan davanin reddi gerektigi diisunulmektedir.

TURKMiLLETIADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gdru§uldu:
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Dava, Ankara Ticaret Odasi Baskanligi tarafindan, Ankara Buyuksehir Belediyesinin

kontrolunde bulunan Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikasi A.§.'nin isletme hakkini verdigi

ekmek satis bufeleri araciligiyla ekmek uretim pazannda rekabeti bozucu uretim ve pazarlama

faaliyetinde bulunarak 4054 sayili Kanun hukiimlerini ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin

reddine iiiskin 15.11.2007 gun ve 07-86/1085-421 sayili Rekabet Kurulu karannin;Dani|tay^
karan ile iptali uzerine yapilan yeniden degerlendirmesonucunda Rekabet Kurulunca sikayetin-:.^ ,

reddi yolundaveriien 10.06.2010 gun ve 10-42/717-230 sayili kararin iptali istemiyie acilmistir., *:
Davali idarenin usule ydnelik itirazlan yerinde goriilmeyerek isin esasina gecildi:-£••'• X/t ';;, i
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu-KartuntirV ,.'*''

amacinin, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla^maV*
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak" oldugu belirtilmis olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye

Cumhuriyeti sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan

etkileyen her turlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici

anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalan ve rekabeti onemli dlcude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu

hukuk? islem ve davramslarin, rekabetin korunmasma ydnelik tedbir, tespit, duzenleme ve

denetlemeye iiiskin islemlerin bu Kanun kapsaminagirdigi belirtilmis; Kanun'un hakim durumun

kotuye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin

butununde ya da birboltimunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunutek ba§ma

yahut ba§kalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotuye kullanmasi halinin

hukuka aykm ve yasak oldugu kurala baglanmis; anilan maddede bu nailer tadadi olarak:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir te§ebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak

engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasmi amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki ahcilara ayni ve e§it hak, yukumluluk ve edimler i9in farkli sartlar ileri

surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasini veya araci

tesebbtisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya

hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim §artlanna iiiskin smirlarnalar

getirilmesi,
d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticarf

avantajiardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni

bozmayi amaclayan eylemler,
e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin

kisitlanmasi" olarak sayiimistir.
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Dosyanin incelenmesinden, davaci Ankara Ticaret Odasi Baskanligi tarafindan,

Ankara Buyuksehir Belediyesinin kontrolunde bulunan Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikasi

A.§.'nin isletme hakkini verdigi ekmek satis bufeleri araciligiyla ekmek uretim pazannda

rekabeti bozucu uretim ve pazarlama faaliyetinde bulunarak 4054 sayili Kanun hukumlerini ihlal

ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddine iiiskin 15.11.2007 gun ve 07-86/1085-421 sayili

Rekabet Kurulu karannin, Dairemizin 29.03.2010 gun ve E:2008/2210, K;2010/2582 sayili

karan ile, davacinin iddialanyla ilgili olarak davali idarece sorusturma aciimasina gerek olup

olmadiginin tespiti icin on arastirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken, bu surece

uyulmaksizin Kurulca dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar verilmesinin 4054

sayili Kanun'a aykm oldugu gerekcesiyle iptal edildigi; bu iptal karan uzerine Rekabet

Kurulu'nca konunun yeniden degeriendirilmesi sonucunda, davaci Ankara Ticaret' Oda1|i«f£
Ba§kanligi'nca yapilan sikayetin dava konusu Rekabet Kurulu karan ile reddedildigi '*
anlasilmistir. i i*«5f ?£ -r .;

Uyusmazhk konusu olayda, Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikasi A.§.'ninj!Ahkara#in :
gunluk ekmek ihtiyacmm 1/3'unu karsiladigi ve bu haliyle pazarda hakim durumda5pldugu^.'•/••
% 97 oranmda hissedan olan Buyuksehir Belediyesinin sagladigi avantajlan kullanmak'

suretiyle maliyetinin altinda satis yaparak rekabeti engelledigi ileri surulmu§se de, anilan

tesebbusun ekmek pazannda maliyetin altinda satis yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6.

maddesi ile yasaklanan rekabeti engelleyip engellemedigi ilgili pazarda hakim durumda

oldugunun tespiti halinde mumkundur.

Dosyada mevcut beige ve bilgiler ile dava konusu Rekabet Kurulu karannda yapilan

tespitlerin birlikte degeriendirilmesi sonucunda; Ankara Halk Ekmek'in Ankara ilinin gunluk

ekmek ihtiyacmm 1/3'Q gibi onemli bir miktan urettigi gdrulmekle birlikte, bu pazara giris

maliyetlerinin diisuk oldugu, dolayisiyla ilgili pazann yuksek giri§ engellerine sahip olmadigi,

ekmek pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin potansiyel rekabet baskisi altinda bulundugu,

buyuk dlceklerde ve daha modern tesislerde yapilan ekmek uretim maliyetinin, daha kucuk

olcekteki finnlara gore daha diisuk belirlenebilecegi anlasilmistir.

Bu nedenle, Ankara Halk Ekmek'in Ankara ilinin gunluk ekmek ihtiyacmm 1/3*u gibi

onemli bir miktan uretmesi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda dogrudan hakim

durum gdstergesi olamayacagindan ve bu degeriendirmeden bagimsiz olarak sikayet edilen

tesebbus davrani§larmm kotuye kullanma niteliginde olmadigi anlasildigindan dava konusu

Kurul karannda hukuka aykinhk bulunmamistir.
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Aciklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, aynntisi asagida gosterilen toplam
117,75-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifes*i

uyannca belirienen 1.500,00-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye

verilmesine, posta gideri avansindan artan tutar ile fazia yatinlan 28,15-TL harem kararin

kesfhlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30

(otuz) gun icerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak uzere,
12.11.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ahmet Zeki Dr. Hasan Hamza

OZGUR EGERCi YiGiT GUL EY'lDEMiR

YARGILAMA GJDERLERJ

Basvuru Harci

Karar Harci

Posta Gideri

Toplam

26,25-TL

35,50-TL

56,00-TL

117,75-TL

,.,.,«*
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