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Davact : Mustafa Nevzat llag Sanayi A.S.

Vekilleri : Av. M. Suat Celebi, Av. Coskun Arkun, Av. Unsi Firat Arkun
Bestekar Sok. No:80/11 Kavaklidere/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B 3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Meltem Tlrkodlu - Ayni adreste

Davanin Ozeti  : llag (reticisi tesebbiislerin aralaninda anlasarak 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un
16. maddesinin ikinci ve dordlnci fikralan uyarninca idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12- sayih kararinin davaci sirkete ydnelik
kisimlarninin; savunma hakkinin kisitlandidi, Rekabet Kurulu kararinda Kurul Gyelerinin
imzalannin yer almamasinin 4054 sayill Kanun'un 53. maddesine avkin oldugu, Kurul
karaninda basgvuru yollarinin da gdsterilmedigi, ilgili Grin pazan tanimlanmadan eksik
incelemeye dayall olarak karar verildigi, tesebbiislerarasi bir anlasma bulunsa dahi, bu
anlasmaya uyulmayarak teklif verildigi, karara dayanak alinan e-posta belgesinin sirket igl bir
yazigmaya ait oldugu ve belge niteligi tasimadidi, séz konusu piyasada rekabetin bulunmad:d,
ilag fiyatlarimin Devlet tarafindan belirlendigi, ihalenin Kamu fhale Kanunu kapsaminda oldugu
ve ihaleyi yapan makamin tesebbis olmadigi, bu nedenle ihalenin Saghk Bakanhgi fle Kamu
Ihale Kurumu'nun denetimine tabi bulundugu, sartnamenin agir hilkiimler igermesi nedeniyle
ihaleye girmemenin rasyonel bir davrams olarak kabul( gerektigi, bu davranisin boykot olarak
dederlendirilemeyecegi, Kurul kararinda belittilen davraniglarin, 4054 sayith  Kanun
kapsaminda bir anlasmanin varhidint ortaya koymadigi, 4054 sayill Kanun'un 55. maddesinin
ilk fikrasimin ikinci cimlesi ve ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykin oldugu ileri strilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti_: Savunma hakkinin kisitlandigi iddiasinin gercegi yansitmadigi,

kararin imzal Grneklerinin Kurum tarafindan saklandigr, 4054 sayih Kanun'da karara kargl
basvuru yollanmn gosterildigi, ihalelerde rekabete aykir bulunan davranislanin 4054 sayili
Kanun kapsaminda sayildi§l, aralarinda davaci sirketin de bulundugu ilag Ureticisi
teg:ebbﬁslerin rekabet ihldlinde bulundugunun vyapilan sorusturma sonucunda saptandigs
beliftilerek, davanin reddi gerektidi savunulmaktadir,

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diislincesi : Dava dosyastnin mevzuat

hikimleriyle birlikte incelenmesinden; 03.04.2002 tarihinde Sagllk,gBakaghgv, tarafindan
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yapilan 1277 kalem Hag ve serum alimina yonelik ihalenin, aralarlnda davam ;Eketln de
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bulundugu ilag Ureticisi tegebbusler tarafindan anlasma suretiyle boykot edllrgek suretlyle 4054
saylll Kanun'un 4. maddesinin agikga ihlal edildigi sonucuna ula§|1d|gmdan 4054 sayih

Kanun'un islem fesis tarihinde yUrirtlikie bulunan 16. maddesml_ : |k|nc| flkl’aSl uyarmca
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eytemin 03.04.2002 tarhinde gerceklestigi dikkate alinarak, 2001 vili sonunda olusan gayri
safi gelirlerinin takdiren binde 5 orani tizerinden idari para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirihk gorilmemigtir.

Aciklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi diiglintimektedir.

Danistay Savecisi Birgdl KURT'un Disiincesi : Dava, 4054 sayilli Rekabetin

Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek verilen Rekabet
Kurufu'nun 19.1.2007 glnld, 07-07/43-12 sayili karannin davact Mustafa Nevzat llag Sanayii
A.$.; ne idari para cezasi verilmesine iligkin kismimin iptali istemiyle agilmustir.

4054 sayih Kanunu 55. maddesi 2. fikrastnin Anayasaya aykinhidr iddiasi ciddi
bulunmamsgtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylr olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler aras) anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka avykin ve yasak oldugu bildirilerek, bu hallerin belirgin &rneklerine yer
verilmistir,

Rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan her turld anlagsma veya
uyumlu eylem, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi uyannca yasaklanmakta ve ihalelere katilan
firmalar arasinda ihale sirecinde bu yonde yapilan anlagmalar veya bu tlr karar ve eylemlerle
ilgili olarak Kanun'da herhangi bir istisnaya yer verilmemektedir.

Dosyanin incelenmesinden; bir dnarastirma yapllmaSI esnasinda, Eczacibasi llag
Pazarlama A.$.nin satis hizmetleri muiddrinin odasmda bulunan Egltim Hastaneleri
Toplantisi"baghkll e-postadan; ilag Enduistrisi Igverenler Senchkasmda "Egitim Hastaneler]
ihalesi" ile ilgili olarak 26 Mart 2002 tarihinde toplanti yapildi§i, davaci tegebbisiin temsilcinin
de katildigi bu toplantida; ihalede firmalarni ilgilendiren Grlinlerde fiyat birlidi saglanmas: ve 29
Mart Cuma glin{i saat 12:00'de durumun degerlendirmesi hususunda karar verildigdi;

3 Nisan 2002 tarihinde gdnderilen "EJitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” baghkh
e-postadan ise 26 Mart 2002 tarhinde llag Endustrisi isverenler Sendikasinda toplantiya
katilan firmalarin ayni gln yapilacak olan egitim hastaneleri ihalesine katiimayacaklari, bu
firmalarin rakipsiz olan bir iki Griintn ihalesine katilabileceklerinin belirtilip, daha énce
toplantiya katilip katiimadig: da belitilerek, &zellikle fiyat veriimeyecek etken maddeleri i¢eren
UrGnler ve ihaleye katilmayacagd beklenilen firmalarin gdsterildidinin anlasiimasi Gzerine
yapilan sorusturma sonucunda;

3 Nisan 2002 tarihinde egitim hastaneleri igin yapllan tek toplu ihalenin, 84/8213
Sayill Déner Sermayeli Kuruluglar Thale Yénetmeliginin 29/a: ‘maddesi uyarmca toplam 75
hastanenin 2002 yih ihtiyaci olan 1277 kalemlik ilag ve serum |ha|esn oldugu 8.7.2002
tarihinde vyapilan ihalenin ise katlimin digik olmasi ve gerekll rekabet ortaminin

sagdlanamamasi nedeniyle iptal edildigi; - :,:_' . __ ~
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3.4.2002 tarihli ihalenin $Sartnamesinde, kapal teklif usull ile ve tahmini bedelden
indirim yapiimak Uzere ihaleye cgikildid, istisnalar sakh colmak kaydiyla, hastaneler ihtivag
duyduklar kalemleri bir seferde dedil, partiler halinde siparis edecekleri, isin sona eris tarihinin
30.11.2002 oldugu, mal teslimleri sirasinda ihaledeki fiyatin gegerli olacagt, fiyat degisiminin
alis fiyatina yansitilmayacaginin bildirildigi, 3.4.2002 tarihinde yapilan ihaleye 15 firmanin
katildigt, alimindan vazgegcilen 6 kalem ve hig teklif verilmeyen 717 kalemin toplami olan 723
kalemin ise alinamadid), davaci firmanm 3.4.2002 tarihli ihalede temin edilmesi planianan
1277 kalemden 58 Oriinii bulundugu bunlardan 6'si icin teklif verdigi, aynca e- postada adi
sayilan etken maddeleri igeren 25 kaleme karsilik gelen 16 {irind bulundugu, bunlar igin teklif
vermediginin saptandi§l, baz firma vetkililerinin, toplantinin yapildigini ve bu toplantida
ihaleye katihm meselesinin tartisildigini beyan ettikleri, Rekabet Kurulunca da 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bulunan anlasmaya ve anlasmaya dayal uygulamaya ayni
Kanun'un 5. maddesinde sayillan kosullarin karsilanmamasi nedeniyle bireysel muafiyet
taninamayacadina ve idari para cezasi verilmesine karar verildigi anlasilmaktadir.

Davaci tesebbiislin, tek basina veya bagka tesebblslerle es zamanl olarak bir
ihaleye girmemesi 4054 sayili Yasanin 4. maddesi kapsaminda degerlendiriiemez ise de
elde edilen belgeler ve bu ydnde yapilan tespitler birlikie dederlendirildiginde, kapal teklif
usull ile yapilan ihalede, sorusturma kapsamindaki firmalann aralarinda koordinasyon
saglayarak, baz) Grunlerin alimmma katilmama konusunda anlasma yaptiklan sonucuna
ulasiimaktadir.

Ote yandan; 15.8.2005 tarih ve 05-51/754-196 sayili kararla, e-postalardaki bilgiler
esas alinip, bu belgelerde adi gegen Ug firma hakkinda; toplantiya katiimadiklan da g6z énine
alinip, ozellikle fiyat verilmeyecek etken maddeleri igeren urilinler baz alinarak, sorusturma
aglimamasina karar verillmek suretiyle sorusturma kapsamindaki tesebblsler ve sorusturma
konusunun cergevesi bu sekilde belidendidi halde, davaci da dahil olmak (zere haklarinda
sorugturma acgilan tesebbiislerin, ihale kapsamindaki bitin kalemler baz alinarak incelendigi
gorilmekte ise de davaci ydniinden, ihlale bitiniyle katiimadidi dederlendirilerek, sonugta
bu hususun ihlalin agifiginin takdirinde hafifletici neden olarak kabul edilmis olmasi
kargisinda, sorugturmaya ilskin bu durum, kararin davaciya iliskin kisminin iptal nedeni olarak
gorulmemisgtir. _ ’

" Davacinin iddialannda ise hukuki isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi dusunutmektedir,

: TR
TURK MILLETi ADINA ,ﬁ*ﬁiﬁgﬁ’”” ;:%_
Karar veren Danistay Onliglincl Dairesi'nce, durugma igin »oﬁceden;behrlgnen;
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05.01.2010 tarihinde davaci vekilleri Av. M. Suat Celebi ve Av. Unsi Flrat Arklhn ile ! da
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Kurum vekili Av. Meltem Turkoglu'nun geldigi, Danigtay Savclsmln haZLr;bulundugu
ca'

gorulmekle agik durugmaya baglandi. Taraflara usuline uygun olarak sdz verlllp dmlend|kten
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ve Danigtay Savcisi'nin disuncesi abndiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durusma
tamamlandi. Dava dosyas! incelenerek geregi goriisldi;

Dava; ilag Ureticisi tesebblslerin aralarinda anlasarak 4054 sayilh Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belittilerek, aym Kanun'un 16.
maddsesinin ikincl ve dérdincl fikralan uyarinca idari para cezas! veriimesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayilt kararinin davact sirkete yonelik kisimlarinin
iptali istemiyle agilmigtir.

A 4054 sayil Kanun'un 55. maddesinin ilk fikrasinin ikinci cilmlesi“;ri\]rﬂrlukten kalkmasi,
ayni maddenin ikinci fikrasintn Anayasa'va aykin olduguna yodnelix iddiamn da ciddi
bulunmamas karsisinda, uyusmazhigin esasina gegildi.

4054 sayili Rekabetin Kerunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacii tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmeilerin alim ya da satim fiyatmn, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlit alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bélisiilmesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylasiimasi yva da kontroli,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontroli veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisittanmas) veya piyasada
faaliyet gbsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyvasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik harig olmak UGzere, esit hak, yGkimlllik ve edimler i¢in esit
durumdaki kisilere farkll sartlarin uygulanmasi,

f} Anlasmanin niteli§i veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilnmasi veya aracl tesebbls
durumundaki alicilann talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina badlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri stirtilmesi..." hitkmiine yer verilmigtir.

Bu hilkimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan \éey'a:gd It olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacinm tasiyan veya buﬁﬁfﬁly: dogur ahut
dogurabilecek nitefikte olan tegebbisler arasi anlasmalar, uyumldz eyrem‘ie éi bis

birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykert bulunarak agtkga yasaklanm‘i@tlr F

itis",& et

Ote yandan, 4054 sayill Kanun'un davaya konu eylem ve lg[emitanhmde &qrgﬂukte
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bulunan "Para Cezalan" bashkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu® Kanﬂn unf4 ve B.
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maddesinde yasaklanmis colan davramsglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit ofanlara,
ikiyliz milyon liradan asagdl clmamak iizere, ceza verilecek tesebbis niteliindeki gercek ve
tizel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil nceki mali yil sonunda
clusan ve Kurul tarafindan saptanacak clan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi
verilecedi dngdrilmis, dordincl fikrasinda ise; Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin
varligl, -kusurun agirhgt, ceza uygulanan tesebbis veya tesebbislerin pazar igindeki glicli ve
muhtemel zarann agirhgi gibi unsurlarn da dikkate alacag) hikme baglanmustir.

* Bu yasal duzenleme karsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayil Kanun'un 4.
maddesinde belittiten yasak fill ve davranislarda bulundugu saptanardara, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belirlenen miktardan asad olmamak ve kastin varhigi, kusurun ve zararin agihigi,
eylemde bulunan tesebblslerin pazar i¢indeki konumlar gibi unsurlar da dikkate alinmak
Uzere, eylem tarihinden bir yil &nceki mali yil sonunda olugan yillik gayri safi gelideri dzerinden
para cezasi verilmesi gerekli bulunmaktadir. '

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2007/9684 sayili dava dosyasina ekli islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; 2002 yilinda egitim hastaneleri ilag
ihalelerine katimamak ve bunlara ydnelik olarak fiyat artisi yapmak suretiyle 4054 sayih
Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak ilag Endiistrisi isverenler Sendikasi (IEiS), Bilim
llag Sanayi ve Ticaret A.S. (Bilim}), Deva Holding A.S. (Deva), Eczacibasgi llag Pazarlama A.S.
(Eczacibasi), Fako ilaglan A.S. (Fako), Mustafa Nevzat llag Sanayii A.S. (Mustafa Nevzat),
ibrahim Ethem Ulagay ilag Sanayi T.A.S. (ibrahim Ethem) ve Ozsel Ecza Depolan Ticaret ve
Pazarlama A.$. (Ozsel) hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agildigi, Bilim,
Deva, Eczacibagl, Fako, Mustafa Nevzat ve Ibrahim Ethem'in beseri ilag pazarnda Uretici
seviyesinde bulunduklar, 1E{S'nin bu pazarda faaliyet gésteren iretici firmalarin olusturdugu
bir tesebbis birligi oldugu, Ozsel'in ise pazarnn toptan dagitim seviyesinde ecza deposu olarak
faaliyet gosterdigi, Kurum Raportérlerince Eczacibasi'nda yapilan yerinde inceleme sirasinda
26.03.2002 tarihli “Egitim Hastaneleri Toplantis1”™ bashkh e-posta ile 03.04.2002 tarihli “Egitim
Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” bashkll e-posta'nin elde edildidi, yapilan arastirmalar
sonucunda, 03.04.2002 tarihinde Saghk Bakanlid) tarafindan yaptacag: belirtilen 1277 kalem
ilag ve serum alimina yonelik bir ihale duyurusunun tespit edildigi, bu konuya iliskin olarak
Saglik Bakanhdi'nin Kurum kayitlarina 03.07.2006 tarihinde intikal edén cevabi yazisinda;
(3.04.2002 tarihli ihalede tekiif gikmayan veya alimi iptal edilen ilag ve serumlarin temin
edilmesi igin 08.07.2002 tarihinde 716 kalem ilag ve serum ihalesinin yapildigi, ancak ihaleye
katilimin diiglik olmasi ve gerekli rekabet ortaminin saglanamamasi neden!yle bu lhgtenln iptal
edildiginin belirtildigi, 03.04.2002 tarihli ihalede "Egitim Hastaneleri S”lean Sonz.D%Jrum
baslikll e-posta belgede bahsi gegen etken maddelere karsihk gelen 25 kalemden:sadece
2'sinde ve tek firmanin Urund igin teklif verildidi, Bilim, Eczacibagt, Fakoﬁ Ibrahlms Ethem ve
Mustafa Nevzat'in bu kalemlere denk diisen sirasiyla 20, 17, 12, 22 ve 16 kalemde ufunu

mevcutken bunlarin hicbiri icin teklif vermedigdi, Deva'nin ise s6z konusu 25 kaleme denk ge[en
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16 kalemde UrUnli mevecutken bunlardan 2'si igin teklif verdigi, kisacast 25 kalemde ©
tesebbiisten besinin Grinler igin hig teklif gikmadigi, birinin ise sadece iki kalemdeki Grinleri
icin teklif edildigi, ihalenin bitinine bakildiginda da, ihaleye katiiimin gok farkii bir goérinim
arz etmedigi, 1277 kalem arasinda 63 kalemde Urlni bulunan Bilim'in, 79 kalemde {rtind
bulunan Eczacibasi'nin ve 49 kalemde {irin{ bulunan Fake'nun Grinleri igin bu kalemlerin
higbirinde teklif verilmedidi, 65 kalemde Grlind bulunan Deva’nin 2, 181 kalemde {rind
bulunan ibrahim Ethem'in 20 ve 58 kalemde Uriin{i bulunan Mustafa Nevzat'in 6 Griin(i igin
tek‘I‘if verildidi, netice itibaryla tegebbilslerin 1277 kalem igerisinde, toplamdaki 495 lriinden
28'i igin teklif verdikleri, batin bu verilerin tesebbuslere ait Urlnler ve kalemlerde ihaleye
katihmin toplamda sinirh, hatta yok denecek kadar az olduguna isaret ettigi, herhangi bir
tesebbisiln ister tek bagina ister bagka tesebbislerle es zamanlh olarak belli kalemlerde veya
bitiintinde bir ihaleye girmemesinin slphesiz tek basina bir anlam ifade etmedigi, ancak
“Egitim Hastaneleri Toplantis1” baghkll e-posta ile “Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum”
baslikli e-posta'da gegen ifadelerle yukanda vyaptlan tespitin birebir ortistligd, "Egitim
Hastaneleri Toplantisi® bashkli belgede yer alan “Bilgehan ileri prensip olarak sabit fiyatl
ihalenin baska kamu kurufuglarna érmek olmasi nedeniyle katilmamak gerektigini vurguladi.
Oncelikle Must. Nevz. temsilcisi destek verdi, digerleri de goriisi prensipte benimsedi. Must.
Oguz depolarda ihaleye katilmama ydniinde kamuoyu olusturma gdérevini tstlendi.” ifadelerinin
s0z konusu ihaleye katilmama ydnilinde bir fikir birligi clustugunu goésterdigi, ayrnica 26.03.2002
tarihli toplantida, Ug gilin sonrasi yani 29.03.2002 igin yine bu konuya iligkin olarak bir bagka
toplantinin daha yapilacaginin ifade edildigi, ihale glini olan 03.04.2002 tarihinde tesebbis
yetkilileri tarafindan gdnderilen “Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” basglikl e-posta'nin
ihaleye katilim konusunun takip edildigini ortaya koydudu ve toplantiya katilan firmalarin
ozellikle stralanan etken maddelerde almak (zere ihaleye katimayacaklarini belirttigi, yine
Mustafa Nevzat Yonetim Kurulu Uyesi ve Ozsel Genel MUdirll tarafindan yapilan
aciklamalarla, boyle bir toplantimin yapildigi ve bu toplantida ihaleye Katilim hususunun
tartisildigr belirtiidiginden, bu agiklamalarin yapilan toplantiyl dogrulamasinin belgeleri daha
da anlamli hale getirdigi, blitln bu bilgiler, 03.04.2002 tarihli ihaleye katihmin alti sadlayici
firmanin Grinleri bakimindan yok denecek kadar az olduguna ybnelik olarak yapilan tespitlerie
birlikte degerlendirildijinde, 03.04.2002 tarihli ithalenin, tesebbislerarast anlasma suretiyle
boykot edilerek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin thla! edildigi sonucuna ulasildigi, Rekabet
Kurulu tarafindan, Mustafa Nevzat'in 4054 saylli Kanun karsisinda sorumlu oldugu, ancak
ihalede alt  Grln igin teklif wvermis bulundugundan ihlale biitinlyle katimadigl
degerlendirilerek, bu hususun ihlalin agirhginin takdirinde hafifletici neden olarak kabul editdigi
ve ona gore ceza verildigi, Ste yandan, Kurul tarafindan 08. 0? 2002 tarlhll ihalenin de
incelendidi ve bu ihalede 4054 sayilll Kanun'un ihlal ed|id|g|ne yonellk g,upheyl destekleyen

gucli bir delif bulunmadigina karar verildigi anlasiimaktadir.







