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Davanm Ozeti : Davaci sirketin, "Tas yununden yapilan yalitim malzemeleri" ve

"Cam yununden yapilan yalitim malzemeleri" pazarlarmda hakim durumda bulundugu,

munhasir bayilik sdzlesmelerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesi kapsaminda oldugu, urun pazarlarmdaki pazar paylari dikkate ahndigmda,

munhasirhk anlasmalarimn 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu tebligleri ile degisik 2002/2

sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinde
yararlanmadigi, Kanun'un 5. maddesinde belirtilen muafiyet kosullanni yerine getirmediginden

bu anlasmalara bireysel muafiyet de tamnamayacagi ve munhasir bayilik ile prim sistemi

uygulamalarimn Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinm (a) ve (e) bentleri kapsaminda

oldugunun kabulu ile Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Kanuna aykin oldugu

tespit ediien uygulamalarla ayni sonucu doguran ya da dogurabilecek nitelige sahip.^ :

uygulamalardan kacimlmasi gerektigine ve Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti Sinirlayici ...

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlarile Hakim Durumun Kdtuye Kullamlmasi Halinde Verilecek ..

Para Cezalanna iliskin Yonetmelik hukumleri uyarinca para cezasi verilmesine iliskin

08.02.2010 tarih ve 10-14/175-66 sayili Rekabet Kurulu karan ile cezaya dayanak alinan.

anilan Ydnetmeligin ve dzellikle Gecici 1. maddesinin; sorusturmanin usule aykin olarak

genisletildigi, ilgili urun pazan tanimina ili§kin degerlendirmelerin yetersiz ve hatali oldugu,
bayilik anlasmalarimn grup muafiyeti kapsaminda olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un ihlal
edilmedigi, davaci sirketin bireysel muafiyetten yararlanmasi gerektigi, yapilan savunmalarm

dikkate alinmadigi, davaci sirketin hakim durumda bulunmadigi, hakim durumda bulundugu
kabul edilse dahi kotiiye kullanma eyleminin gerceklestirilmedigi, davaci sirketin pazara giren

ilk firma olmasi ve marka bilinirligi nedeniyle cezalandinldigi, dava konusu Ydnetmeligin genel

hukuk prensiplerine ve normlar hiyerarsisine aykin oldugu, duzenleyici islemlerdeki yeni
hukumlerin daha ust hukuk kurallarmin amacmi, kapsammi, konusunu ve sinirlanni

asmamasi gerektigi, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun ile taninan duzenleme yetkisini
a§tigi, bicimsel olarak Rekabet Kurumu'na bu tarz bir Yonetmelik cikarma yetkisi verilmedigi,
Ydnetmeligin 5. maddesiyle Kanun'da belirtilmemesine ragmen alt smir ongdruldugu,
Ydnetmeligin Gecici 1. maddesiyle geriye yurumezlik ilkesinin asildigi, davaci sirketin isledigi

ileri surulen fiil tarihinde yururlukte bulunmayan Yonetmelik hukumlerine dayanilarak idari para
cezasi verilemeyecegi, takdir ediien idari para cezasi miktannin orantili olmadigi ileri suruierek

iptali istenilmektedir.
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Savunmamn Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasmin tespitinde

dikkate almacak hususlarm Kurul tarafmdan cikanlacak Ydnetmeliklerle belirleneceginin

belirtildigi, Kanun'un 27. maddedesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak

tebligler cikarmakve gerekli duzenlemeleri yapmak gdrev ve yetkisinin vehldigi*Kurul'un 4054,

sayili Kanun'la tanman yetkiyi asmadigi, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle smirh bir

tanim getirmedigi, bu tanimm zaten kartel olusumunu da kapsadigi, aynca Anayasa'mn 167.

maddesinde de kartele deginildigi, para cezasmin uygulamasinda yol gdsterici nitelikte

duzenleme yapilmasmin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde dngorulen ust sinirm %10

olarak belirlenen ciroya dayali nispi idari para cezasmin her olay bakimindan nasil

uygulanacaginin objektif esaslara bagli olarak belirlenmesi acismdan dnemli oldugu, idare

hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi sekilde kati uygulanmadigi,

Ydnetmelikte yeni bir suc/kabahat yaratilmadigi gibi mevcut cezalarda da, cezanin niteliginde

bir farkhlik yaratilmadigi, ilgili urun pazan tammlamasinin hatali olmadigi, davaci sirketin bu

yondeki iddialan kabul edilerek pazann yeniden tanimlanmasi ihtimalinde dahi hakim duru^un .,£&».

degismeyecegi, davacmm turn savunmalan dikkate alinarak karar verildigi ileri'surulerek'~';:' •

davanm reddi gerektigisavunulmaktadir. *«£' fit , i

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Diisuncesi : Davanm reddine kararivefilmesi/,. *£>
gerektigi dusunulmektedir. \"' t"; •' r ; :_,f..-r

Danistay Savcisi Pmar iMIRZALIOGLU'nun Du?uncesi : Dava, davaci sirkete idari para'-"
cezasi verilmesine iliskin 08.02.2010 gunlu, 10-14/175-66 sayili Rekabet Kurulu Karan ile,

cezaya dayanak alinan 15.02.2009 gunlu, 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak

yururluge giren, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun-

Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik'in gecici
1.maddesinin iptali istemi ile acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4.maddesinde; Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler vete§ebbus birliklerinin, bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka

aykin ve yasak oldugu ifade edildikten sonra, 2.fikrasinda; bu hallerin dzellikle neler oldugu
belirtilmis, Kanunun 6.maddesinde ise; Bir veya birden fazla tesebbusun, ulkenin butununde ya

da bir bdlumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut

baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kdtuye kullanmasinin hukuka

aykin ve yasak oldugu ifade edilerek (a) bendinde; 'Ticari faaliyet alanma ba§ka bir
tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastirilmasim amaclayan eylemler", (e) bendinde de; 'Tuketicinin zararma

olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin kisitlanmasi" , kdtuye kullanma halleri

arasmda sayilmi§tir.
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Uyusmazlikta; davaci tesebbusun dislayici fiyatlandirma politikalan ve bayilik sistemi

araciligi ile 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasi iizehne, davali idarece yapilan sorusturma

sonucunda, dava konusu Rekabet Kurulu Karan ile; davaci sirketin, tasyununden yapilan

yalitim malzemeleri pazannda ve camyununden yapilan yalitim malzemeleri pazannda hakim-

durumda bulunduguna, bu pazarlardaki hakim durumunu, a) sikayet konusu ddnem ve urun

dzelinde yikici veya secici fiyatlandirma, b) diger ddnem ve/veya urunlerde ise asm

fiyatlandirma yoluyla kdtuye kullanmadigma, bayileriyle akdettigi munhasir bayilik

sdzlesmelerinin Kanun'un 4.maddesi kapsaminda olduguna, ilgili urun pazarlarmdaki pazar

paylan dikkate alindiginda munhasirlik anlasmalannm "2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu

Tebligleri ile degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanmadigina, sdz konusu anlasmalann Kanun'un 5.maddesinde

belirtilen muafiyet kosullanni yerine getirmediginden, bu anlasmalara bireysel muafiyet de

tanmmayacagina, sirketin tasyununden yapilan yalitim malzemeleri ve camyununden yapilan

yalitim malzemeleri pazarlarmdaki munhasir bayilik ve prim sistemi uygulamalarmin 4054 sayili

Kanunun 6.maddesin 2.fikrasinin (a) ve (e) bentleri kapsaminda olduguna, Kanun'un

9.maddesinin 1.fikrasi uyarinca, davaci sirketin rapor kapsaminda ihlal olusturdugu tespit

ediien uygulamalarla ayni sonucu doguran ya da dogurabilecek nitelige sahip uygulamalardan

kacinmasi gerektigine, Kanuna aykin uygulamalan nedeni ile Kanunun 16.maddesinin ^.fijs^si:?,^-
ve "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumiirf Kdtuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik" uyarinca 2008 mali.yili ,
sonunda olusan gayhsafi gelirinin %o5'i oranmda olmak uzere 1.317.714.37 TL idari para >

cezasi verilmesine karar verilmistir.

Dava konusu islemin 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerine yonelik olarak dosyanin »\

incelenmesinden; Davaci sirketin, ilgili urun pazarlan olan "tasyununden yapilan yalitim

malzemeleri" ve "camyununden yapilan yalitim malzemeleri" pazarlannda hakim durumda

oldugu, piyasanm buyuk kismini kontrol etmekte olan davaci tesebbusun, sikayetcinin
uretmeye basladigi urunlerin fiyatlannda buyuk indirimler yaparak kendisini dislayici

uygulamalarda bulundugu ve bunu piyasada girdi fiyatlannm % 50 arttigi bir ortamda

ger9ekle§tirdigi iddiasi ile ilgili olarak; davaci sirketin sikayet konusu fiyatlandirmasinin, en
kapsamli maliyet dlcutu benimsendiginde dahi, maliyetlerin ustunde seyretmesinden hareketle,
yikici fiyat olarak degerlendirilemeyecegi, dte yandan; segici fiyatlandirma uygulamalan
aracihgiyla da hakim durumun kdtuye kullanilmasi mumkun ise de, secici fiyatlandirmanin
unsurlan olarak bilinen; -hakim durumundaki tesebbusun, rakiplerinin faaliyetlerini

maliyetlerden bagimsiz stratejik davrani§larla zorla§tirabilme imkanmin bulunmasi, -ilgili
te§ebbusun yalnizca bir rakibinin bulunmasi, -tesebbusun rakibinin piyasadaki faaliyetini
zorlastirma amacmi gdsteren delillerin bulunmasi kosullarmin, davaci sirket nezdinde tarn

olarak gerceklesmemis olmasi sebebi ile, sirketin sikayete konu uygulamalarmin maliyet ustij
sepici fiyatlandirma olarak da nitelendirilemeyecegi, yine davaci tesebbusun benimsedigi fiyat
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politikasinin rekabet hukuku baglaminda "asin fiyatlandirma" olarak degerlendirilmesinin de

mumkun olmadigi, ancak izocam'in bayilik sistemi kapsammdaki bazi uygulamalarmin rekabeti
smirlayici unsurlar tasiyabilecegi ydnunde bilgi ve bulgulara ulasildigi, nitekim, yalitim

urunlerinden herhangi birinde munhasirlik iliskisini surdurmek istemeyen ya da baska bir

markanin urununu satmak isteyen bayilerin derhal cezalandinldigi, anlasmalan feshedilerek

kendilerine mal verilmedigi, esasen munhasir bayilik sdzlesmesinin, genel bay'ilik sdzlesmesini

baglanmamasi gerekirken, davaci tesebbus uygulamalannda, munhasir bayilik sdzlesmesine

aykin davranislann, ticari iliskinin tamamen sonlandinlmasi sonucunu dogurdugu, bdylece

bayilerin, ddrt urun grubunda munhasir olarak cahsmak ve izocam ile ticari iliskiyi bitirmek;,
arasmda tercih yapmaya zorlandiklan, "bayi adayimn, izocam bayisi iken hileli iflas" etmiqf?yj%
izocam'i zor durumda birakarak aynlmiq, rakip uriinler nedeniyle Izocam bayiligini -biraknils^

veya bayiligi iptal edilmis ise, yeniden bayi adayi oiamayacagi" politikasi ile, bayilerin^gele'cekteS; f*|
de baglanmi§ oldugu, tesis ediien bayilik sistemi aracihgi ile izocam'in pazarct£Kj*^oanf8>'̂ *'\*?.f
kuvvetlendirilirken bayiler arasmda siki bir rekabetin yasandigi, prim sisteminin isei^tsagin^^-\/
marka \g\ rekabete ve buna bagh, dusuk karlara ragmen bayileri ilede tutabilmek icin yuruiuTe'rY

bir uygulama olarak goruldugu, munhasirlik uyqulamasinin 4. madde kapsaminda

degerlendirilmesine qelince; bir dikey anlasmanin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi

hukumlerinin uygulanmasmdan grup olarak muaf tutulmasimn ko§ullannin 2003/3 ve 2007/2

sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile
belirlendigi, Teblig'in 2.maddesinin 2.fikrasmda; bu Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinm

dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar paymm % 40'i

a§mamasi durumunda uygulanacagmin belirtildigi, davaci tesebbusun ise gerektasyununde ve-

gerekse camyununde % 40'dan fazla pazar payina sahip oldugu, dolayisiyla iip pazarda

yuruttugu faaliyetlerin Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamadigi, grup muafiyeti

kapsaminda olmayip da Kanun'un 5. maddesinde yer verilen ddrt kosulun tamamini saglayan

anlasmalarm 4. madde uygulamasindan muaf tutulabilmesi kosullarinm Kanun'un 5.

maddesinde sayildigi, uyusmazlikta ise, izocam bayilerinin pogunun, alternatif markalan hali
hazirda ya da bu markalar kendi isteklerini kar§ilayacak duruma geldiginde satmak istediklerini

veya urun cesitliligini saglamak adina bulundurmak isteyebileceklerini ifade ettikleri, yine rakip

konumdaki firmalarin ?ogunun izocam bayileriyle pahsmak istediklerini de ifade ettikleri,
goruldugu uzere izocam bayilerindeki urun cesitliliginin kisitlanmasinin, izocam bayilerinden
gerceklestirilen ahmlarda tuketiciyi, izocam tarafmdan kalite ustugiinun bir bedeli olarak
algilanan bir miktar ddemek durumunda biraktigi, bu §ekilde iddia edilenin aksine Kanun'un
5.maddesinde belirtilen "uretim veya dagitimda geliqme veya iyileqme saglanmasi ve

tuketicinin bundan yarar saglamasi" kosullarinm yerine getirilmedigi, sonuc olarak, izocam ile
bayileri arasmda imzalanan sdzlesmenin, bireysel muafiyetin ddrt kosulundan ucunu yerine

getirmedigi, izocam ile bayileri arasmda yapilan munhasirlik sdzlesmelerinin 4.madde
kapsaminda oldugu, izocam'in pazar paymm % 40'i asmasi nedeniyle grup muafiyeti kapsami
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disinda kaldigi ve bu sdzlesmenin bireysel muafiyetten yararlanmasinm da mumkun olmadigi,

munhasirlik uvqulamasi ve prim sisteminin Kanunun 6.maddesi kapsaminda

deqerlendirilmesine qelince ise; AB rekabet hukuku uygulamalannda, hakim durumdaki

tesebbus tarafmdan musteriye, bir urune yonelik turn ihtiyaclann kendisinden temin edilmesl

ydnunde bir yukumluluk getirilmesinin hakim durumun kdtuye kullanilmasi baglaminda Per-se

ihlal olarak kabul edildigi, bu anlamda sadakat indirimlerinin, alimlarim hfakim durumdaki
firmadan munhasiran gerceklestirmeyen musterilere karsi bir ayricaliga ve rakiplerin

dislanmasma yol agtigi igin ihlal olarak degerlendirildigi, izocam'in prim sistemi ve munhasirlik^
uygulamalarma bakildigmda her iki uygulamanin ig ice gecmis oldugu, sdzlesme hiikumleri

aracihgiyla munhasir bayilere rakiplerin camyunu, tasyunu, foanboard ve kauguk alaninda

urettigi urunleri higbir sekilde satmama ya da satislarma aracilik etmeme yukumlulugunun

getirildigi, bu uygulamayla ig ige olarak benimsenen prim sistemi ile de, munhasiran galisan

bayilerin (3 aylik ddnemler sonunda yaptiklan alimlar da dikkate almarak) ddullendirildigi, sdz

konusu primlerin bayilerin cirosundadnemli bir yer kapladigi, hatta bazi bayiler igin karoranmm

tek belirleyicisi oldugu, izocam'in camyununde ve tasyununde pazann yaklasik 3 de 2 sine
sahip olmasi itibariyle pazar paymda istikrar saglayarak hakim durumunu surdurebildigi, %

15-25 pazar paylanyla faaliyet gdsteren rakip konumdaki sirketlerin ise izocam'a rakip olarak
konumlanabilecek durumda olmadiklan, izocam'in marka bilinirliginin ve itibannin yuksek
oldugu, bayi aginm yurda yayildigi ve dagitim kanallarmin etkin oldugu, bdyle bir firmanm

bayileriyle munhasirlik iliskisi iginde gali§masinm dogal bir sonucu olarak Izocam'dan sonra

pazara giren firmalann munhasirlik engeline takildigi, dolayisiyla izocam bayilerinde marka
gesitliliginin azaldigi ve bu durumun tuketicilere de yansidigi, sonug itibariyle izocam'in-
munhasirlik uygulamasmin, rakiplerin izocam bayilerinden dislanmasi sonucunu doguran,
faaliyetlerini zorlastinci ve tuketicinin segim hakkmi engelleyici bir nitelik arzettigi, bdylece

davaci tesebbuse ait munhasirlik uygulamasmin Kanunun 4. maddesi, munhasirlik uygulamasi

ve munhasirhga bagh prim sistemi uygulamasmin ise Kanunun 6. maddesi kapsaminda

oldugu, anlasilmis olup, dava konusu islemin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. maddelerinde mevzuata ve

hukuka aykirilikgdrulmemistir.

Dava konusu islemin, davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin 8.

maddesi ile dayanagi olan "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile

Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin
Yonetmelik" in gecici 1. maddesine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Idari Para Cezasi" baqlikli 16.
maddesinde, 23.01.2008 gunlu ve 5728 sayili Yasa ile degisiklik yapilmis ve maddenin son
paragrafinda; "Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannm tespitinde dikkate alinan
hususlar, isbirligi halinde para cezasmdan bagisiklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul
ve esaslar Kurulca gikanlacak ydnetmeliklerle belirlenir." kuralma yer verilmistir.
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Anilan kural uyarinca; davali idarece Rekabeti Smirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve

Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmelik" gikanlarak 15.02.2009 gunlu, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Ydnetmeligin 4. maddesinde, para cezasmin belirlenmesine iliskin ilkeler belirtildikten'

sonra, "Temel para cezasi" baqlikli 5. maddesinde; "Temel para cezasi hesaplanirken,

Kanun'un 4. ve 6.maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus

birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya

bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve

Kurul tarafmdan saglanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin yuzde ikisi ile yuzde

ddrdu, diger ihlaller igin binde besi ile yuzde ugu arasmda bir oranin esas almacagi, birinci

fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi

hususlann dikkate almacagi, birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktarmm, a).bir>*yi)<£m
'••Jr tfir ^*^kuzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oranmda, b) bes yildan uzun suren .inlalleraew^'\

kati oranmda arttinlacagi dngdrulmus, 8. maddesinde de, ydneticilere ve galisahlcjta v^lecek ,..%
para cezasi konusunda duzenleme yapilmistir. '.? :s 1%^**} :.:;•

Ydnetmeligin "Devam eden sorusturmalar" baqlikli dava konusu Gegici 1. rnaddesiride' .

ise; "Bu yonetmelik hukumleri, yiirurluge girmesinden once baslatilan ancak soru§turma raporu

teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir." hukmune yerverilmi§tir.

Dosyanm incelenmesinden; davaci sirketin, 2008 yilindan itibaren, di§layici

fiyatlandirma politikalan ve bayilik sistemi dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini

ihlal ettigi gerekgeleri ile hakkinda sorusturma agildigi ve Kanun'un 16. maddesi ile yukanda -

belirtilen Ydnetmeligin gegici 1. maddesi gdz dnune almarak Yonetmelik kurallarmda yer alan

esaslar dogrultusunda dava konusu islemin tesis edildigi anlasilmaktadir.

ilgililerin aleyhine sonug doguran idari islemlerin geriye yurumeyecegi ve duzenleyici
tasarruflarm duzenledikleri konularda o konuya iliskin kurallarm yayimlandiklan tarihten itibaren

uygulanacagi agik olup, idari islemlerin geriye yurumemesi hukuk devletinin de geregidir.

Aynca cezai idari islemler uygulanirken ceza hukukunun genel prensiplerinin de gdzdnune
alinmasi gerekmektedir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman bakimmdan uygulama" ba§likli 7.

maddesinde "sugun islendigi zamanin "esas alinmasi gerektigi belirtilmekte olup, bu kural ceza

hukukunun genel bir ilkesidir.

Bu durumda; davacmin ilk eylem tarihi olan 2008 yilinda sdz konusu Ydnetmeligin

yururlukte olmadigi gdz dnune ahndiginda, cezai hukumler igeren ve aleyhe sonuglar doguran
Ydnetmeligin gegmise yurur sekilde uygulanmasina izin veren gegici 1. maddesinde ve bu
Ydnetmeligin uygulanmasi sonucunda davaciya verilen idari para cezasinda hukuka uyarlik
gdriilmemis olup, davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin islemin, davacmin uzerine

atili ilk eylemi sirasinda yururlukte bulunan mevzuat hukumleri dikkate almarak yeniden tesis

edilmesi gerekmektedir.

6
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Agiklanan nedenlerle; 08.02.2010 gunlu ve 10-14/175-66 sayili Rekabet Kurulu

kararmm 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerine yonelik olarak davanm reddine, Rekabeti

Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi Halinde

Verilecek Para Cezalanna iliskin Ydnetmeligin dava konusu gegici 1. maddesi ile davaya konu
Rekabet Kurulu Kararmm r •-•--:-:- :..x_i:.._ . .._..=. :_:._ .,...-.•..I. maddesinin iptaline karar verilmesinin uygun QJS^HBT^v.
dusunulmektedir. yj? %^ %

TURKMILLETIADINA
***•-*

Karar veren Danistay Onuguncii Dairesi'nce durusma igin taraflara dnceden bnMlmfs^ •; ^ .-?./
Slf •?** £?,;"

bulunan 31.10.2013 tanhinde, davaci vekilinin gelmedigi, davali idare vekili Av. Nagehaa.;,,-

Ozseyhan'in geldigi, Danistay Savcisi'nm hazir oldugu gdrulmekle, agik duru§maya baslandi.

Gelen tarafa usulune uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nm

dusuncesi almdiktan sonra gelen tarafa son kez sdz verilip, durusma tamamlandi. Dava

dosyasi incelenip, geregi gdrusuldu:

Dava, davaci §irketin, "Tas yununden yapilan yalitim malzemeleri" ve "Cam yununden

yapilan yalitim malzemeleri" pazarlannda hakim durumda bulundugu, munhasir bayilik

sdzlesmelerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda

oldugu, urun pazarlarmdaki pazar paylari dikkate almdigmda, munhasirlik anlasmalannin

2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu tebligleri ile degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara

iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinde yararlanmadigi, Kanun'un 5.
maddesinde belirtilen muafiyet kosullarmi yerine getirmediginden bu anlasmalara bireysel

muafiyet de tamnamayacagi ve munhasir bayilik ile prim sistemi uygulamalarmin Kanun'un 6.'
maddesinin ikinci fikrasmm (a) ve (e) bentleri kapsaminda oldugunun kabulu ile Kanun'un 9.

maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Kanuna aykin oldugu tespit ediien uygulamalarla ayni

sonucu doguran ya da dogurabilecek nitelige sahip uygulamalardan kaginilmasi gerektigine ve

Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim

Durumun Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik hukumleri
uyarinca para cezasi verilmesine iliskin 08.02.2010 tarih ve 10-14/175-66 sayili Rekabet

Kurulu karan ile cezaya dayanak alman, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanarak yururluge giren anilan Ydnetmeligin ve dzellikle Gegici 1. maddesinin iptali

istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin uguncu

fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayhsafi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,
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uguncii fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, siiresi, tesebbus veya tesebbus birliklehnin piyasadaki
gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararm
agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi, son firkasmda ise; para cezalannm tespitinde dikkate
alman hususlann, Kurul tarafmdan gikanlacak ydnetmeliklerle belirlenecegi belirtilmistir.
Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebliglerj-gikarmak
ve gerekli duzenlemeleri yapmak gdrev ve yetkisi verilmistir. 'r: ?'-\

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmis • £|
davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann ydnetici ve caHsirilirMa/
Kanunun 16. maddesinin ugiincu ve ddrduncu fikralan uyarinca verilecek para cezalannm
tesbitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarfna iliskin Yonetmelik gikanlmistir.

Sdz konusu Ydnetmeligin Gegici 1. maddesinde: "Bu Yonetmelik hukumleri, yururluge
girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir." hukumleri yeralmistir.

Dava konusu Yonetmeligin, davacmin iddialan kapsaminda, Rekabet

Kurumu'nun duzenleme yetkisi ve Yonetmeligin hukuki mahiyeti dikkate almdigmda,
idari yaptirimlarm kanuniligi ilkesi cercevesinde degerlendirilmesinden;

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tuzel ki§ileri, kendi
gdrev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak uzere ve bunlara
aykin olmamak sarti ile, ydnetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt duzeydeki normlarm,

yururluklerini ust duzeydeki normlardan aldigi ku§kusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en ustunde

evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yururlugunu

Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, ydnetmelikler ise yururlugunu kanun ve

tuziiklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda bulunan ve

dayanagmi olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hukum getirmesi

mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerar§inin, ydnetmelikler bakimmdan ifadesi

niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel

kisilehnin, kendi gdrev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak

ve bunlara aykin olmamak sartiyla ydnetmelikler gikarabilecekleri kuralma yer verilmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali dzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanunun kendisine tanidigi gdrev ve yetkilerle smirli olarak

yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu agiktir.
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Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikh 3.

maddesinde, bu Kanunun; idart yaptirim kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hukumleri, diger

kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde, diger genel hukumleri, idari para cezasi veya

mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmim gerektiren butun fiiller hakkinda, uygulanacagi kurala

baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari para cezalannm

Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabii oldugu, bu gerekge ile de Rekabet Kurumu

tarafmdan idari para cezalan alaninda yapilacak duzenlemerde, belirtilen Kanun'un genel

hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir. y;^ -'• ;

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincilduzenleme yetkisi yukanda-belirtildigi.

uzere 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hukumler

bdlumunde yer alan kural veilkelerle sinirlandinlmis bulunmaktadir. ' - •'•

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi " baslikh 4. maddesinde, hangi '
fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve

kosullan bakimmdan belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici

islemleriyle de doldurulabilecegi, Kabahat karsihgi olan yaptinmlarin turu, suresi ve miktarmm,

ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

idari yaptinmlar konusuda genel Kanun niteligine haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptmmlar konusunda, yalnizca yaptirimin turu, suresi ve miktan bakimmdan mutlak olarak

kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, sdz

konusu maddede, yaptirimin turu, idari para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus

birliginin nihai karar tarihinden bir dnceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis

bulunmakta olup, Kurul'un Kanun'da nispi olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran

noktasmda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari para

cezasi disinda bir idari yaptirim dngdrulmedigi ve yuzde on smirinin uzerine gikacak bir oran

belirlenmedigi agik oldugundan, bu ydnuyle Yonetmelik hukumlerinde idari yaptinmlarin

kanuniligi ilkesine aykin bir yon bulunmamaktadir.

6te yandan, nispi olarak belirlenen idari para cezalarmda, idari para cezasi
uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplan

agisindan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimmdan sakmcalar dogurmakta olup, bu
noktada nispi idari para cezalan agisindan miktar veya oran araligmin dar tutulmasi veyahut
belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif

khterieri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalannm muhataplan agisindan hukuki guvenlik

ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yanmda, idari para cezasi miktarmm tespitinde

objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi
ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi ydnunden dnem arz etmektedir.
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Bu gergevede, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirlenen yuzde on sinin

igerisinde kalacak sekilde oran tespiti noktasinda, Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin 2.

fikrasmdaki, idarf para cezasmin, kanunda alt ve ust sinin gdsterilmek suretiyle belirlendigi

durumlarda, idari para cezasmin miktan belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin

kusuru ve ekonomik durumunun birlikte gdz dnunde bulundurulacagi kuralindan hareketle,

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de, sdz konusu duzenlemeye paralel olarak Kurulun,

ijguncu fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann

agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis bulunmaktadir.

Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate ahnacak hususlar belirlenmis olup^sdz;.,

konusu hususlann orana etkisi noktasinda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16.- maddenin

son fikrasi uyarinca Kurum tarafmdan konu hakkinda gikanlacak Ydnetmelige birakilmistir. .

Dava konusu Ydnetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara

iliskin olarak ve sdz konusu maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. 4
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve anilan Kanun'un 17.

maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarmm

belirlenmesinde kullanilacagi dngdrulen kriterler gdz dnune almarak, Kanun'da dngdrulen

yuzde onluk oranmin belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin

objektiflestirilmesi amaciyla duzenlenen Yonetmelik hukumlerinde ust hukuk normlanna ve

dayanagi Kanun hiikumlerine aykinlik gdrulmemistir.

Yonetmeligin, idari para cezasmin iizerinden hesaplanacagi oran bakimmdan

kategorik ayrim yapilip yapilamayacagi ve soz konusu oran bakimmdan Kanun'da

ongorulmeyen bir alt smir getirilip getirilmedigi hususlan ydniinden incelenmesinden;

Dava konusu Ydnetmeligin "Tanimlar" ba§hkli 3. maddesinin (g) bendinde, kartel

tanimi yapilarak, kartelin; fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bdlgelerin ya da ticaret

kanallarmin paylasilmasi, arz miktarmm kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde dani§ikli

hareket konulannda, rakipler arasmda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya

uyumlu eylemleri ifade ettigi diger ihlallerin ise; kartel tanimi disinda kalan, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislan

ifade ettigi belirtilmis, 5. maddesinde belirtilen tanimdan hareketle temel cezanm belirlenmesi
noktasinda kartel ve diger ihlaller bakimmdan oransal aynma gidilmis, 8. maddede belirtilen

hukumlerden hareketle ydneticilere ve galisanlara verilecek para cezasi konusunda

duzenlemeler yapilmistir.
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin

davranislar madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde

ve metnin sinirmi asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel tanimmda 4054 sayili Kanun'a
aykin bir yon bulunmamakta olup, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi uzere
turu ve miktan kanunla belirlenen bir yaptirimin Kanun ile belirlenen gergeve hukmiin igerigi
ikincil nitelikteki islemlerle duzenlenebileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de-_

aykmhk gdriilmemistir. '^r

Baska bir anlatimla, Ydnetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranisjar^ ,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugundan,
Ydnetmelikte bu davranislara ilave yapilmamis, var olan yasaklann "kartel" bashgi altmda . >«

tanimlanmasi yoluna gidilmis ve 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasmin

belirlenmesinde ihlalin agirligi kriterinin gdz dnune alinmasi gerektigi ydnundeki hukumleri

gergevesinde ve bu hukumlere uygun bir duzenlemeyapilmistir.

6te yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk smir gergevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasmda yapilan ayrimin, nihai cezanin

belirlenmesi niteligindeolmadigmdan, idari para cezasmin uzerinden belirlenecegi orana bir alt

smir getirilmesi olarak degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlann birlikte degerlendirilmesinden, Ydnetmelikte idari para cezasi

miktarmm uzerinden hesaplanacagi oranm tespitine yonelik hukumlerde, 4054 sayili Kanun

kapsaminda yer alan ihlaller karsihginda uygulanacak idari para cezasmin belirlenmesi

noktasinda, ihlalin agirligi kistasi dikkate almarak yapildigindan, dayanagi Kanun hukumlerine

ve hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin iptali istenilen Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Ydnetmeligin dava konusu ediien "Devam eden sorusturmalar" baslikh Gegici 1.

maddesinde yer alan; bu Yonetmelik hijkumlerinin, yiirurluge girmesinden once baslatilan,

ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina

iliskin kuralm, duzenleyici islemlerin geriye yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman

bakimmdan uygulama kurallan gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimmdan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilke olup gerek yargisal kararlar gerekse dgretide kabul edilmistir. Kural olarak

duzenleyici islemler yururluge girdikleri andan ba§layarak hukuki etkilerini dogururve yururluk

tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman bakimmdan

uygulamamn duzenlendigi, 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk Ceza
Kanununun zaman bakimmdan uygulamaya iliskin hijkumlerinin kabahatler bakimmdan da

uygulanacagi, ancak, kabahatler karsihginda dngdrulen idari yaptinmlara iliskin kararlann

yerine getirilmesi bakimmdan derhal uygulama kurahnin gegerli oldugu kurah yer almistir.
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5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "islendigi zaman yururlukte
bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenli-k

tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra yururluge giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandmlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza

veya guvenlik tedbiri hukmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun

islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlann hukumleri

farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasmin ertelenmesi,

kosullu sahverilme ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hukumler, derhal

uygulanir." hukmu yeralmistir.

Zaman bakimmdan uygulamaya iliskin hukumlerden, sugun islendigi tarihte yururlukte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un-lailin

lehine ise uygulanacagina iliskin hukumler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigmi tespit agisindan, sdz konusu hukmun

sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistebilecek nitelikte

hukumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren

hususlarda derhal uygulama kurah gegerlidir.

Dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da yaptirim dngdrmediginden ve

Kanun'da yer alan yiizde on sinin disinda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte hukumler ihtiva

etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasmin belirlenmesine iliskin kistaslan

igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege ddnuk olarak

benzer nitelikteki turn olaylar bakimmdan somutlastinlmasini dngdren hukumler ihdas edildigi

anlasildigmdan, Ydnetmeligin eylem tarihinde yururlukte olmamasina ragmen henuz

haklannda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasimn, aleyhte bir sonug dogurmasi sdz

konusu olmadigindan, Yonetmelik hijkumlerinin, yururluge girmesinden once baslatilan, ancak

sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina yonelik

Ydnetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykmhk bulunmamaktadir.

Dava konusu Kurul kararma gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; Belirli bir mal

veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin, bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka

aykin ve yasak oldugu ifade edildikten sonra, 2. fikrasinda; bu hallerin ozellikle neler oldugu
belirtilmis, Kanun'un 6. maddesinde ise; bir veya birden fazla tesebbusun, ulkenin butununde

ya da bir bdlumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut
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baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kdtuye kullanmasinm hukuka
aykin ve yasak oldugu ifade edilerek (a) bendinde; 'Ticari faaliyet alanma baska bir
tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastirilmasim amaglayan eylemler", (e) bendinde de; Tuketicinin zaranna
olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi", kdtuye kullanma halleri

arasmda sayilmistir.

Dosyanm incelenmesinden, davaci tesebbusun dislayici fiyatlandirma politika|an ve-
bayilik sistemi aracihgi ile 4054 sayili Kanunu ihlal ettigi iddiasi uzerine, davali idarece yapilan
sorusturma sonucunda, davaci sirketin, ilgili urun pazarlan olan "tas yununden yapilan yalitim

malzemeleri" ve "cam yununden yapilan yalitim malzemeleri" pazarlarmda hakim durumda
oldugu, piyasanm buyuk kismmi kontrol etmekte olan davaci tesebbusun, sikayetginin
uretmeye basladigi iirunlerin fiyatlannda buyuk indirimler yaparak kendisini dislayici
uygulamalarda bulundugu ve bunu piyasada girdi fiyatlarmin % 50 arttigi bir ortamda
gergeklestirdigi iddiasi ile ilgili olarak; davaci sirketin sikayet konusu fiyatlandirmasmin, en
kapsamh maliyet dlgutij benimsendiginde dahi, maliyetlerin ustiinde seyretmesinden hareketle,

yikici fiyat olarak degerlendirilemeyecegi, dte yandan; segici fiyatlandirma uygulamalan
aracihgiyla da hakim durumun kdtuye kullanilmasi mumkun ise de, segici fiyatlandirmanin
unsurlan olarak bilinen; hakim durumundaki tesebbusun, rakiplerinin faaliyetlerini maliyetje?rden::._.<
bagimsiz stratejik davranislarla zorlastirabilme imkaninm bulunmasi, ilgili te^ebbuaug^flrij^^^^^.
bir rakibinin bulunmasi, tesebbusun rakibinin piyasadaki faaliyetini zorlasficfe^amaCini/
gdsteren delillerin bulunmasi kosullarinm, davaci sirket nezdinde tarn olarak gergeklesmemis-' ;;]-:
olmasi sebebi ile, sirketin sikayete konu uygulamalarmin maliyet ustu seg\c\{tya\faft$\rma^f
olarak da nitelendihlemeyecegi, yine davaci tesebbusun benimsedigi fiyat politikasinin^rekabet^,.
hukuku baglaminda "asin fiyatlandirma" olarak degerlendirilmesinin de mumkun olmadigfj^
ancak izocam'in bayilik sistemi kapsammdaki bazi uygulamalarmin rekabeti sinirlayici unsurlar
tasiyabilecegi ydnunde bilgi ve bulgulara ula§ildigi, nitekim, yalitim iirunlerinden herhangi
birinde munhasirlik iliskisini surdurmek istemeyen ya da baska bir markanm urununij satmak

isteyen bayilerin derhal cezalandmldigi, anlasmalari feshedilerek kendilerine mal verilmedigi,
esasen munhasir bayilik sdzlesmesinin, genel bayilik sdzlesmesini baglanmamasi gerekirken,
davaci tesebbus uygulamalannda, munhasir bayilik sdzlesmesine aykin davranislarm, ticari
iliskinin tamamen sonlandinlmasi sonucunu dogurdugu, bdylece bayilerin, ddrt urun grubunda
munhasir olarak gahsmak ve izocam ile ticari iliskiyi bitirmek arasmda tercih yapmaya
zorlandiklan, "bayi adayimn, izocam bayisi iken hileli iflas etmiq, izocam'/ zor durumda
birakarak aynlmis,, rakip urunler nedeniyle izocam bayiligini birakmiq veya bayiligi iptal edilmiq
ise, yeniden bayi adayi oiamayacagi" politikasi ile, bayilerin gelecekte de baglanmis oldugu,
tesis ediien bayilik sistemi aracihgi ile izocam'in pazardaki konumu kuvvetlendirilirken bayiler
arasmda siki bir rekabetin yasandigi, prim sisteminin ise, bu agin marka igi rekabete ve buna
bagh, dusuk karlara ragmen bayileri ilede tutabilmek igin yurutulen bir uygulama olarak
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goruldugu, munhasirlik uygulamasmin 4. madde kapsaminda degerlendirilmesine gelince; bir
dikey anlasmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hijkumlerinin uygulanmasmdan grup olarak
muaf tutulmasinm kosullarinm 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik

Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile belirlendigi, Teblig'in 2. maddesinin 2.
fikrasinda; bu Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicmm dikey anlasma konusu mal veya

hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar paymm % 40'i asmamasi durumunda
uygulanacagmm belirtildigi, davaci tesebbusun ise gerek tas yununde ve gerekse cam
yununde % 40'dan fazla pazar payina sahip oldugu, dolayisiyla ug pazarda yuruttugu
faaliyetlerin Teblig ile tanman muafiyetten yararlanamadigi, grup muafiyeti kapsaminda--^,

olmayip da Kanun'un 5. maddesinde yer verilen ddrt kosulun tamammi saglayan anlasmalarirv
4. madde uygulamasindan muaf tutulabilmesi kosullarinm Kanun'un 5. maddesinde-;sayjldigi,
uyusmazhkta ise, izocam bayilerinin gogunun, alternatif markalan halihazirda ya da,: bu .;.
markalar kendi isteklerini karsilayacak duruma geldiginde satmak istediklerini veya urun

gesitliligini saglamak adina bulundurmak isteyebileceklerini ifade ettikleri, yine rakip konumdaki
firmalarm gogunun izocam bayilehyle gahsmak istediklerini de ifade ettikleri, goruldugu uzere
izocam bayilerindeki urun gesitliliginin kisitlanmasimn, izocam bayilerinden gergeklestirilen
ahmlardatuketiciyi, izocam tarafmdan kalite ustunlugunun bir bedeli olarak algilanan bir miktan
ddemek durumunda biraktigi, bu sekilde iddia edilenin aksine Kanun'un 5. maddesinde
belirtilen "uretim veya dagitimda geliqme veya iyileqme saglanmasi ve tuketicinin bundan yarar
saglamasi" kosullarinm yerine getirilmedigi, sonug olarak, izocam ile bayileri arasmda
imzalanan sdzlesmenin, bireysel muafiyetin ddrt kosulundan ugunu yerine getirmedigi, izocam
ile bayileri arasmda yapilan munhasirlik sdzlesmelerinin 4. madde kapsaminda oldugu,-
izocam'in pazarpaymm % 40'i asmasi nedeniyle grup muafiyeti kapsami disinda kaldigi ve bu
sdzlesmenin bireysel muafiyetten yararlanmasimn da mumkun olmadigi, munhasirlik
uygulamasi ve prim sisteminin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesine gelince
ise; AB rekabet hukuku uygulamalannda, hakim durumdaki tesebbus tarafmdan musteriye, bir
urune yonelik turn ihtiyaglarm kendisinden temin edilmesi ydnunde bir yukumluluk getirilmesinin
hakim durumun kdtuye kullanilmasi baglammda per-se ihlal olarak kabul edildigi, bu anlamda
sadakat indirimlerinin, ahmlanni hakim durumdaki firmadan munhasiran gergeklestirmeyen

musterilere karsi bir ayncahga ve rakiplerin dislanmasma yol agtigi igin ihlal olarak
degerlendirildigi, izocam'in prim sistemi ve munhasirlik uygulamalanna bakildigmda her iki
uygulamamn ig ige gegmis oldugu, sdzle§me hukumleri aracihgiyla munhasir bayilere rakiplerin
cam yunu, ta§yunu, foamboard ve kauguk alanmda urettigi urunleri higbir §ekilde satmama ya
da satislarma aracihk etmeme yukumlulugunun getirildigi, bu uygulamayla ig ige olarak
benimsenen prim sistemi ile de, munhasiran gahsan bayilerin (3 ayhk ddnemler sonunda
yaptiklan ahmlar da dikkate almarak) ddullendirildigi, sdz konusu primlerin bayilerin cirosunda
dnemli bir yer kapladigi, hatta bazi bayiler igin kar oranmin tek belirleyicisi oldugu, izocam'in
cam yununde ve tas yununde pazann yaklasik3'te 2'sine sahip olmasi itibanyla pazar paymda
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istikrar saglayarak hakim durumunu surdurebildigi, % 15-25 pazar paylanyla faaliyet gdsteren

rakip konumdaki sirketlerin ise izocam'a rakip olarak konumlanabilecek durumda olmadiklan,
izocam'in marka bilinirliginin ve itibarimn yuksek oldugu, bayi aginm yurda yayildigi ve dagitim
kanallannm etkin oldugu, bdyle bir firmanm bayileriyle munhasirlik iliskisi iginde gahsmasimn

dogal bir sonucu olarak Izocam'dan sonra pazara giren firmalarm munhasirlik engeline

takildigi, dolayisiyla izocam bayilerinde marka gesitliliginin azaldigi ve bu durumun tuketicilere
de yansidigi, sonug itibanyla izocam'in munhasirlik uygulamasmin, rakiplerin Izocam
bayilehnden dislanmasi sonucunu doguran, faaliyetlerini zorlastinci ve tuketicinin segim

hakkmi engelleyici bir nitelik arz ettigi, bdylece davaci tesebbuseait munhasirlik uygulamasmin

Kanun'un 4. maddesi, munhasirlik uygulamasi ve munhasirhga bagh prim sistemi

uygulamasmin ise Kanun'un 6. maddesi kapsaminda oldugu gerekgeleriyle, dava konusu

Rekabet Kurulu Karari ile; davaci sirketin, tas yununden yapilan yalitim malzemeleri pazannda

ve cam yununden yapilan yalitim malzemeleri pazannda hakim durumda bulunduguha'^ibt3^.
'.,•" ,-',ii''- ••?***.

pazarlardaki hakim durumunu, a) sikayet konusu ddnem ve urun dzelinde yikici veya segici

fiyatlandirma, b) diger ddnem ve/veya urunlerde ise asm fiyatlandirma yoluyla kotOye
kullanmadigina, bayileriyle akdettigi munhasir bayilik sdzlesmelerinin Kanun'un; 4. maddesi
kapsaminda olduguna, ilgili urun pazarlarmdaki pazar paylan dikkate ahndigmda munha'sirhtC;" ^
anlasmalarmin "2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik 2002/2.sayili

Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanmadigma, sdz konusu anlasmalann Kanun'un 5. maddesinde belirtilen muafiyet

kosullarmi yerine getirmediginden, bu anlasmalara bireysel muafiyet de tanmmayacagma,

sirketin tas yununden yapilan yalitim malzemeleri ve cam yununden yapilan yalitim'

malzemeleri pazarlarmdaki munhasir bayilik ve prim sistemi uygulamalarmin 4054 sayili

Kanun'un 6. maddesinin 2. fikrasmm (a) ve (e) bentleri kapsaminda olduguna, Kanun'un 9.

maddesinin 1. fikrasi uyarinca, davaci sirketin rapor kapsaminda ihlal olusturdugu tespit ediien

uygulamalarla ayni sonucu doguran ya da dogurabilecek nitelige sahip uygulamalardan
kagmmasi gerektigine, Kanuna aykin uygulamalan nedeni ile Kanun'un 16. maddesinin 3.
fikrasi ve "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik" uyarinca 2008 mali yih
sonunda olusan gayhsafi gelirinin binde 5'i oranmda olmak uzere 1.317.714,37 TL idari para
cezasi verilmesine karar verildigi, bu kararm iptali istemiyle bakilan davanm agildigi

anlasilmaktadir.

Bu durumda, Kurul karari ve eki beige ve delliller ile sirketin tas yununden yapilan

yalitim malzemeleri ve cam yununden yapilan yalitim malzemeleri pazarlarmdaki munhasir
bayilik ve prim sistemi uygulamalarmin grup muafiyeti kapsaminda bulunmadigi, sdz konusu
uygulamalara bireysel muafiyet de tanmamayacagi, bu uygulamalann 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi ve 6. maddesinin 2. fikrasmm (a) ve (e) bentleri kapsaminda ihlal teskil ettigi usulune
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uygun ve elverisli ispat vasitalanyla tespit ediien davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un 9. ve 16.
maddeleri ve hukuka uygun oldugu tespit ediien dava konusu Yonetmelik hukumlerine
dayanilarak, 2008 mali yihn sonunda olusan gayhsafi gelihnin binde 5'i oranmda idari para
cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka aykmhk gdrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanm reddine, aynntisi asagida gdsterilen toplam 212,15-TL
yargilama giderinin davaci uzehnde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 2.640,00-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta

gideri avansindan artan tutarm karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya
iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igehsinde Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 01.11.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut E. Yucel Nizamettin Zeki

OZGUR ODEN SEYHAN KALAMAN YIGIT

Yargilama Giderleri :

Basvuru Harci : 26,25-TL

Karar Harci : 35,50-TL

YDHarci : 28,15-TL

YD itiraz Harci: 49,25-TL

Posta Gideri : 73.00-TL

Toplam :212,15-TL
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