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Bilkent- Qankaya / ANKARA

: Av. Ayperi SAMANTIR- Ayni adreste

: Davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca, fiyat tespiti anlamina gelebilecek her turlu ortak

faaliyete son vermeleri ve tekrarlamamalarma iliskin gorus bildirilmesine ve anilan Kanun'un
16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyannca, yaniltici bilgi verildiginden bahisle idari para
cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1034-354 sayili

karannin 2. ve 3. maddelerinin; inceleme esnasinda istenen bilgi, beige ve beyanlann

sunulmasi icin sure verilmedigi, ilk beyanla celismeyen aciklama mahiyetinde olan

acjklamalarm yaniltici olarak degerlendirilemeyecegi, uyan yapilmadan beyanlann almdigi,

ortak yayin yapilmasinin soz konusu olmadigi, sadece musterilerin istekleri dogrultusunda
ortak yayin yapildigi, her basin kurulusunun ayn ayn fiyatlar belirledigi ileri surulerek iptali

istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Inceleme esnasinda sure verilmesijzorunlQlUgununbulunmadigi,

beyanlann acikca celiskili oldugu, yetki belgelerinde gereklPuyarilanri'yer aldigi belirtilerek

davanm reddi gerektigi savunulmaktadir. : •".. ,/" '.«• :J&
%•••

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Puguncesi : Dava..kbnu'46 kaYarfpfkismen iptaline
karar verilmesi gerektigi du§unulmektedir. ' **C"'*.?&•*Zr

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Puguncesi : Dava, davaci sirkete, 4054 sayili

Rekabeti Korunmasi Hakkmda Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca, fiyat tespiti

anlamina gelebilecek her turtu ortak faaliyete son vermeleri ve tekrarlamamalarina ili§kin gorus

bildirilmesine ve anilan Kanun'un 16. maddesinin 1. Fikrasinin (c) bendi uyannca, yaniltici bilgi

verildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 17.08.2011 tarih

ve 11-45/1034-354 sayili karannin 2. ve 3. maddelerinin iptali istemiyle acilmistir.

4054sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 9. maddesinde; Kurul, ihbar,

sjkayet ya da Bakanligin talebi uzerine veya resen bu Kanunun 4 , 6 ve 7" nci maddelerinin

ihlal edildiQini tespit ederse ilgili tesebbOs veya tesebbus birliklerine Kanunun Dorduncu
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kismmda belirtilen hukumler gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun
korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kacinilmasi gereken davranislan kapsayan bir karan
bildirir.

Mesru bir menfaati olan gergek ve tiizel kisilersikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbus veya tesebbus
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goruslerini yazili olarak bildirir."hukmune

yerverilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Yerinde inceleme" baslikh 15.
maddesinde; "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordugu

hallerde, tesebbus ve tesebbus birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebbOslerin

veya tesebbus birliklerinin:

a) Defterlerini, her turlu evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir,
b) Belirli konulardayazih veya sozlu agiklama isteyebilir,

c) Tesebbuslerin her turlu mal varhQina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

inceleme, Kurul emrinde gali§an uzmanlar tarafmdan yaprhr. Uzmanlar incelemeye

giderken yanlannda incelemenin konusunu, amactni ve yanh§ bilgi verilmesi halinde idarT para
cezasi uygulanacagmi gosteren bir yetki belgesi bulundururlar.

Ilgililer istenen bilgi, beige, defter ve sair vasitalann suretlerini vermekle yukumlOdGr.

Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh

ceza hakimi karan ile yerinde inceleme yapihr." hukmu yeralmishr.

Diger taraftan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci^lil^rasinin (c) bendinde;
"Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasmda eksik,..y^n«§ yaj.a^yaniltici bilgi veya
beige verilmesi ya da bilgi veyabelgenin belirienen sure iginde.ya dahig verilmemesi" halinde

te§ebbusler ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyelerine t.ahilah kanunjf maddesinde
belirtilen miktarda idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesmdiQ^i^larinda davaci
sjrketin de bulunduQu, Gaziantep'te faaliyet gosteren yerel televizyoh yaymcili§i yapan

tesebbOslerin ortak yayin platformu adt altmda bir araya gelerek olusturduklan yayin tekeli ile

bir TV kanalmm drtjerlerinden vekalet almak suretiyle Belediyelerin canli yayin ihalelerine tek

ba§ma katilip daha sonra aldigi parayi diger kanallarla paylasarak 4054 sayili Kanunun'u ihlal

ettikleri iddiasiyla vaki basvuru uzerine Rekabet Kurulu'nun 4.5.2011 tarih ve 11-28/542-M

sayili karan ile 6nara§tirma yapilmasma karar verildigi, bu karar uyannca yapilan 6nara§tirma

sonucunda, Ortak Yayin Platformu'nun varhgmin saptandigi anlasjlmakta olup; bu nedenle

tesebbuslere Kanunun 9/3. maddesi uyannca, fiyat tespiti anlamina gelebilecek her turlu ortak

faaliyete son vermeleri ve tekrarlamamalanna iliskin olacak gorus. bildirilmesine iliskin kararda

hukuka aykirihkbulunmamaktadir.

Diger taraftan, davaci sirketin sozkonusu onarastirma sirasinda, onaraftirmayi yapan

raportorlere yanlis. ve yaniltici bilgi verdigi dosyadaki belgelerden anlasildigmdan, bu nedenle

davaci sirkete verilen 12.327.00- TL idari para cezasinda da kanuna aykmlik saptanmamisfor.
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Davacmin di^er iddialan ise dava konusu karan kusurlandinci mahiyette

gorulmemistir.
Agiklanan nedenlerle davanm reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusOnulmektedir.

TURK MILLETi APINA

Karar veren Danistey Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldQ:

Dava, davaci sjrkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 9.

maddesinin 3. fikrasi uyannca, fiyat tespiti anlamina gelebilecek her tOrlu ortak faaliyete son
vermeleri ve tekrarlamamalanna iliskin gorus bildirilmesine ve anilan Kanun'un 16. maddesinin
1. fikrasinin (c) bendi uyannca, yaniltici bilgi verildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 17.08.2011 tarih ve 11-45/1034-354 sayili karannin 2. ve3.

maddelerinin iptali istemiyle agilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1034-354 sayili karannin 2.

maddesinin incelenmesinden;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal

veya hizmet Qreten, pazariayan, satan gergek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve

ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler tesebbus olarak tanimlandiktan sonra, 4.

maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut doQurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te.sebbus birliklerinin bu tiir

karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. ^'^/WLSy2%
Bu nailer, ozellikle sunlardir: rf?. ^r*... <?%
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmfn,.jiyaj:i;.^ kar gibi

unsurlar ile her turlualim yahut satim sartlarinin tespit edilmesii* '"'•; \&::s*;/!'* •.;* i"
b. Mal veya hizmet piyasalarmm bdlusulmesi ile hel-^turlu piya^;kaynaklarinin veya

unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolu, •^.y-^;*--'
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolu veya bunlann piyasa dismda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbOslerin faaliyetlerinin zorla§tirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislaria piyasa disina gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, e§it hak, ytikumluluk ve edimler igin esjt

durumdaki ki§ilere farkii §artlarm uygulanmasi,

f. Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin ahnmasinm zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafmdan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann
ileri sOrulmesi.
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Bir anlasmamn varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralmayerverilmistir.

4054 sayili Kanun'un "Kurulun Yetkileri" baslikh 2. BolOmu altmda yer alan "IhlSle Son
Verme" baslikli 9. maddesinde ise, "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi uzerine veya

re'sen bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tegebbus veya

tesebbOs birliklerine bu Kanunun Ddrduncu kisminda belirtilen hukumler gergevesinde,

rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi

gereken davranislan kapsayan bir karan bildirir.

Mesru birmenfaati olan gergek ve tuzel kisiler sik§yette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbus veya tesebbus

birliklerine ihlalene sekilde son vereceklerine iliskin goruslerini yazili olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarm ortaya gikma

ihtimalinin bulunduQu durumlarda, ihlSlden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai karann

kapsamini asmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir." hukmu yeralmistir.

Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukukT

islemler hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma vesorusturma yapmak; bu

Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlillere son

verilmesi igin gerekli tedbirieri alip bundan sorumlu olanlara idarT para cezalan uygulamak

Kurul'un gorevleri arasmda sayilmis, 40. maddesinde, Kurul'un re'sen veya kendisine intikal
eden basvurular uzerine dogrudan soru§tumna agilmasma ya da sorusturma agilmasma gerek

olup olmadigmm tespiti igin bnarastirma yapilmasma karar verecegi, onarastirma yapilmasina

karar verildigi takdirde bnarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgileri, her

turlu delilleri ve konu hakkmdaki goruslerini Kurul'a yazili olarak bildjrec^gi; 41. maddesinde,

onaragtirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kururu^elde/*,.ed|lmigv olan bilgileri
de^erlendirerek sorugtunna agilmasma veya agilmamasma |&V|ir vere"cegi bel|^i|mig, 43., 44.,
45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un sorugturmaya baglamasi halinde uygulanacak idari

', V-. ' v.. "r-.. ./ •••? fa'
usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi,;tebligat*sye<cevap verme ve

sozlu savunma toplantisma iligkin kurallara yerverilmigtir. V*"*^^ #3f
Dava konusu Kurul karannin 2. maddesi yonunden dosya incelehdiginde;
Rekabet Kurumu kayitlarma 12.04.2011 tarihinde giren gikayet dilekgesi uzerine

aralarmda davaci girketin de bulundu^u, Gaziantep'te yerel televizyon yaymciligi yapan

tegebbuslerin ortak yayin platformu adi altmda bir araya gelerek olugturduklan yaym tekeli ile

bir televizyon kanalinin digerlerinden vek§let almak suretiyle belediyelerin canli yayin

ihalelerine tek bagma katilip daha sonra aldigi parayi diger kanallarla paylagarak 4054 sayili

Kanun'u ihl§l ettiklerinin iddia edildiQi, vaki bagvuru uzerine Kurul'un 04.05.2011 tarih ve
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11-28/542-M sayili karan ile onaragtirma yapilmasina karar verildigi, bu karar uyannca yapilan

onaragtirma sonucunda, Ortak Yayin Platformu'nun varligmm tespit edildigi, bu nedenle

tegebbuslere dava konusu Kurul karannin 2. maddesiyle Kanun'un 9/3. maddesi uyannca, fiyat
tespiti anlamina gelebilecek her turlu ortak faaliyete son vermeleri ve tekrarlamamalanna iligkin

olarak gorug bildirilmesine karar verildigi anlagilmaktadir.

Onaragtirma raporu ve eklerinin incelenmesinden, aralarmda davaci girketin de
bulundugu tegebbuslerin ortak yayin platformu kurdugu, bu tegebbuslerin saniye bazinda

fiyatlarm belli bir miktann altina dugmemesi yonunde gifahi olarak anlagtigi, ancak televizyon

yaymcisi tegebbusler arasmda yapilan ve reklam verenlere ortak fiyat teklifi sunulmasmi

Ongoren gifahi mutabakatin uygulamaya konulmadigi, piyasaya herhangi bir etkisinin olmadi§i

ve bagkaca dikkate detjer bir bilgi ve belgeye ulagilamadigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, fiyat tespiti anlamina gelebilecek her turlO ortak faaliyete son vermeleri

ve tekrarlamamalanna iligkin olarak gorug bildirilmesine yGnelik olarak 4054 sayili Kanun'un 9.

maddesinin tiguncu fikrasi uyannca gtfriig yazisi gonderilmesi hususunda BagkanhQin

gorevlendirilmesine karar verilmesinde hukuka aykmlik bulunmamaktadir.

Dava konusu Kurul karannin davaci sirkete yaniltici biigi verildiginden bahisle

idari para cezasi verilmesine iligkin 3. maddesinin incelenmesinden;

4054 sayili Kanun'un "Bilgi isteme" baghkli 14. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un

kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordugu her turlu bilgiyi torn kamu kurum

ve kuruluglanndan, tegebbiislerden ve tegebbOs birliklerinden isteyebilecegi, bu makamlarin,

tegebbuslerin ve tegebbus birliklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kurul'un belirleyecegi sure
iginde vermek zorunda oldugu kurala baglanmigtir. _rr:

Ayni Kanun'un IdarT Para Cezasi" baghkli 16. maddejSiride&ise, "Kurul, tegebbus

niteliQindeki gergekvetiizel kigiler ile tegebbus birlikleri veyabu birjiklenh^uyelerine;
a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulan ile !bijlegme ' "vei, deyralmalar igin izin

bagvurulannda yanlig yada yaniltici bilgi veyabeige verilmesi, J- ':/~J%.^-^ #V|'
b) izne tabi birlegme ve devralmalann Kurul izni olrfiaksiziri ge'rg'ekl^tirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15'inci maddelerinin uygulanmasirida 'ejssik/yanlig ya da yaniltici

bilgi veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirienen sure iginde ya da hig

verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtinlmasi,

hallerinden (a), (b) ve (c)bentlerinde belirtilenler igin tegebbiisler ile tegebbus birlikleri
veya bu biriiklerin Oyelerinin karardan bir Onceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa karar tarihine en yakm mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin binde biri oranmda, (d) bendinde
belirtilenler igin ise ayni gekilde saptanacak olan gayrisafi gelirlerinin binde begi oranmda idarT
para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin TOrk Lirasmdan az olamaz. Bu

fikranin (b) bendine gore idari para cezasi, birlegme iglemlerinde taraflarm her birine, devralma

iglemlerinde ise sadece devralana verilir." kuralma yer verilmigtir.

UVAP Bilijim Sistem'mdcki bu dnkOmana b«p://vatandas.uvap.gov.tr adresinden zQVBSff - UDrpxCg - CqnqdbC - elNk8S= ile erijebiltrsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAiRE
Esas No:2011/3935

Karar No:2017/3550

Dosyanin incelenmesinden, yOrOtulen onaragtirma kapsaminda yerinde inceleme

maksadiyla 06.07.2011 tarihinde saat 10:30'da davaci girketin adresine gidildigi, sorugturma

heyeti ile girket yetkilisi tarafmdan imza altma alman tutanakta girket yetkilisinin; "Ortak yayin
platformu reklamverenlere karsi tek ses olu§turmak adma Gaziantep yerel TV'leri (Mega TV,
Olay TV, GRT, Kanal 27, Kanal 5 ve Hisar TV) arasmda 2010 ortasi itibanyla kurulmu§tur. Bu
platform oimadan once reklamverenler daha du§uk reklam verme fiyati verebiiiyoriardi...
Saniye bazmda fiyatlann belli bir miktann altma du§memesi yonunde §ifahi olarak anla§mamiz

vardir... Reklam alma rakamlan ortak yayin platformu uyesi yerel TV'ler arasmda §ifahi olarak

belirlenmeye gali§ilmaktadir. Bununla birlikte gene bu rakamlann altmda fiyatlar ile reklam
almmaktadir. Di§er bir ifade He bu §ifahi mutabakat uyguianmamaktadir... Turn yerel TV'ler

ortak yayin platformuna dahildir. OrneQin Qniversite bahar §enligi igin stand alan firmalann
goruntulerinin almmasi igin gereken pazarlama ortak yayin platformu olarak yapilmaktadir."
geklinde beyanda bulundugu, yapilan inceleme sirasinda GRT'ye gelen davaci girket (Mega
TV) yetkilisinin, kendi firmalannda yapilan incelemede tutulan tutanakta yer alan bazi

ifadelerde yoruma agik cumleler kullanildigi igin yanhg anlagilmasinm mumkun oldugu, bu
nedenle agiklamalanni igeren ek ifade tutanagi yazdigini belirttigi, anilan ek ifade tutanagmda

ozetle; ''Ortak Yayin Platformu diye birseyin s&z konusu olmadigi, tutanakta Ortak Platform'la
ilgili olarak yapilan agiklamalarin yanli§ veya tamamen asilsiz oldugu, fiyatlann belirii bir
seviyede tutulmasi yonunde ne prensip olarak ne §ifahi olarak bir anla§ma bulunmadigmm"
ifade edildigi, dava konusu Kurul karannda Ozetle; Mega TV, GRTve Hisar TV'de raportorierce
yapilan gorugmeler ile Mega TV ve GRT'den edinilen belgelerin Ortak Yayin Platformu'nun
variiQini agikga gOsterdigi, bu gergevede, Mega TV yetkilisinin tutanaga ek olarak verdigi
agiklamalarda raportoriere yanhg ve yaniltici bilgi verdigi kanaatine vanldiQi gerekgesiyle, dava
konusu Kurul karannin 2. maddesiyle "4054 sayili Kanun'uty^^maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi ve 2011/1 sayili "4054 sayili Rekabetin, i^runlm%jf$akkmda Kanunun 16.
Maddesinin Birinci Fikrasmda Ongorulen Idari Para Cezasi AJt:Sinirintri%31/12/2011 tannine
Kadar Gegerii Olmak Uzere Artirilmasma ili§kin Teblffi jjy$rmca)ty2.&7,00 TL idari para

V Jfrcezasi verilmesine" karar verildigi anlagilmaktadir. £/;/.^^•^^i
4054 sayili Kanun'un "Bilgi isteme" baghkli 14'3%:^|r|pde>lnceleme,, baghkli 15.

maddelerinde, genel olarak, Kurul'un Kanun'un verdigi gorevleri yerine getirebilmesi igin gerekli
gordOgG belirii konulardaki bilgi ve belgeleri isteyebileceQi dOzenlenmigtir. Kurul tarafmdan
gergeklegtirilen incelemelerin saglikli ve guvenilir olarak yurutulmesi zorunludur. Bu bakimdan,
sunulan bilgilerin yeterli ve daha da onemlisi gergek, doQru ve guvenilir olmasi gerekmektedir.
Bu gergevede, hakkmda rekabet ihlali iddiasiyla Onaragtirma yapilan tegebbustin gifahi ve
herhangi bir belgeye dayanmayan, savunma niteligindeki agiklamalannin, Kanun'un 14. ve 15.
maddelerinde ifade edilen bilgi kapsaminda olamayacaQi, Kurul'un bilgiye ulagma konusunda

ayncahkli bir yetkisinin oldugu, bu yetkinin, hakkmda Onaragtirma veya sorugturma yapilan
tegebbus veya tegebbOslerin, onaragtirma konusu olayla ilgili savunmaya iligkin olabilecek
beyanlannin dtgmda kalan konulan kapsadigi sonucuna ulagilmaktadir.

UYAP Bilijim Sistemindck; bu dokOmana http://vatandas.uyap.gov.ir adrcsinden ZQVBarf - UDrpxCg - CqnqdbC - elNk8s= ite eri$cbi1irsiniz.
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Yukanda yer alan bilgi ve degerlendirmeler gergevesinde, rekabet ihlali iddiasiyla

yurutulen Onaragtirma kapsaminda davaci girket yetkilisinin verdigi bilgilerin 4054 sayili

Kanun'un "Bilgi Isteme" baghkli 14. ve "Yerinde Inceleme" baglikli 15. maddelerinde ifade
edilen "bilgi" olarak degerlendirilemeyecegi anlagildiQmdan, dava konusu Kurul karannin 3.

maddesiyle davaci girket hakkmda raportorlere yanhg ve yaniltici bilgi verdigi gerekgesiyle

12.327,00 TL idari para cezasi verilmesinde hukuka uygunluk gorulmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Kurul karannin 4054 sayili Kanun'un 9.

maddesinin uguncu fikrasi uyannca tegebbuslere gOrug yazisi gOnderilmesi hususunda

Bagkanh^m gOrevlendirilmesine iligkin 2. maddesi yOnunden davanm REDDiNE, davaci
girkete, yaniltici bilgi verildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iligkin 3. maddesinin

iPTALlNE, aynntisi agaQida gOsterilen toplam 183,70-TL yargilama giderinin 91,85-TL'sinin
davaci girket uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Gcret Tarifesi uyannca 1.800-TL vekalet
ucretinin davaci girketten almarak davali idareye verilmesine, geriye kalan 91,85-TL yargilama

gideri ile Avukatlik Asgari Gcret Tarifesi uyannca 1.800-TL vekalet ucretinin davali idareden

almarak davaci girkete verilmesine, posta gideri avansindan artan tutann kararm

kesinlegmesinden sonra davaci girkete iadesine, kararm teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun

igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 04.12.2017
tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Murteza ilker

OZGGR GUL OZKAN GGLER SERT

YARGILAMA GlDERLERl

Toplam Harg : 96,70-TL

Posta Gideri : 87,00-TL

Toplam : 183,70-TL

**>'

UYAP Bilijim Sistcmindcki bu dokCroana hitp://vatandas.uyop.gov.tr adresinden ZQVBarf - UDrpxCg - CqnqdbC - elNk8s= ile cri$ebilirsiniz.


