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Vekili
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Sayi : 4355

: Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.§.

_: Av. Osman Yucel ONAL

Mentes Mah. 2507 Sok. Sefa Plaza, Kat:7/14 Yenisehir/MERSJN

Davah

Vekili

: Rekabet Kurumu

Oniversiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

: Av. Nagehan 02SEYHAN - Aym adreste.

Davanin Ozeti _: AN Ege'ye ait tasinmaz ile ilgili olarak davaci sirket ile yapilan

dikey anlasmamn 18.09.2010 tarihi itibanyla sona erdirilmesi talebi uzerine tesis edilen

17.06.2010 tarih ve 10-44/782-259 sayili Rekabet Kurulu karannin; uyusmazlik konusu

tasjnmaz ile ilgili olarak 2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesinde ongdriilen istisna hukmunun

uygulanmasi gerektigi, bu durumda kaldinlmasi istenilen dikey anla§mamn muafiyetten

yararianacagi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 2002/2 sayili Teblig'in Acikianmasma Dair Kilavuz'a gore

rekabet etmeme yasaginin izin verilen limitlerin uzerinde tespit edilmesi halinde, Kurul'un

rekabet etmeme yukiimlulugunun siiresini Teblig'de ongdriilen azami hadde indirmis olarak

degerlendirebilecegi, bu takdirde henuz Teblig'de ongorulen limit doldurulmamts ise alicinin bu

kalan sure kadar, rekabet etmeme yiikumlulugu altinda kalacagi; bu degisiklik ile Tebiig

kapsammdaki butun anlasmalar bakimindan bir gecis donemi dngoriildugii; 18.09.2003 tarihi

itibanyla mevcut olan anlasmalar bakimindan, 2 yilhk geci§ surecinin sonu olan 18.09.2005'e

kadar uyumlastirmamn yapilabileceginin acik oldugu, ancak Kilavuzda ongdriilen hiikumler

geregi taraflar gecis surecinde bir uyumlasUrma yapmamis olsalar dahi Kurul'un azami hadde

indirmis olarak degerlendirme yapabilecegi, bu durumda azami had olan 5 yihn sonu olan

18.09.2010 tarihine kadar rekabet etmeme yukumluliikleri bakimindan dikey anlasmalara

mudahale edilemeyecegi, Teblig'in 5. maddesi ile getirilen istisnamn gecerli olabilme'si icin ya

dogrudan veya aliciyla hicbir baglantisi olmayan uciincu kisilerden saglanan bir ust hakki
cercevesinde saglayiciya ait tesis uzerinde ya da bizzat saglayici tarafindan ahciyla hipbir
baglantisi olmayan uciincu kisilerden elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkma konu.
tesiste surduriilmesi ve dikey iliskinin en hasten itibaren bu kosullara uygun olarak kurulmasi

gerektigi, oysa uyusmazhga konu olayda bu kosullann gerceklesmedigi, dava konusu islemin
hukuka uygun oldugu ileri surulerek davanm^edditgerektigi savunulmaktadir
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Danistav Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Dusuncesi : Davanm reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.

Danistav Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS'in Dusuncesi : Dava, Rekabet Kurulu

tarafindan verilen 17.06.2010 tarih ve 10-44/782-259 sayili kararin iptali istemiyleacilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesindeki diizenleme ile

bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde ise, maddede sayilan §artlann

tamaminm gergeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi aniasma, uyumlu eylem ve tesebbus

birliklen karariarinin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar

verilebilecegi; muafiyet belirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin belriii

sartlarm ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; Kurul'un, sartlarm

gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki aniasma turlerine bir grup olarak muafiyet

taninmasini saglayan ve bunlarm sartlanni gosteren tebliglercikarabilecegi hukmu getirilmi§tir.

Rekabet Kurulunca, Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasindan grup olarak

muaf tutulmanin kosullarmi belirlemek amaciyla cikanlan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet.

Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(Tebiig) ile iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha

fazla tesebbus arasmda belirli mal veya hizmetlerin ahmi, satimi veya yeniden satimi amaciyla

yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla,

Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin iicuncu fikrasma

dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

"Rekabet Etmeme Yukumlulugu" ise alicinin (bayinin) anla§ma konusu mal veya

hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri iiretmesini, satin almasini, satmasini ya da

yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her ttiriu yukiimluluk olarak tammlanmistir.

Bu mevzuat hukumlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu siiresinin be§ yili asmasi halinde, ilgili sozlesmeye grup muafiyetinin
uygulanmayacagi, sozlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale gelecegi, ote yandan

Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet" belirli bir sure icin verilebilecegi gibi,"
afiyetin verilmesi belirli sartlarm vetveya '̂belirfi yukiimluluklerin yerine getirilmesinemu

baglanabilecegi" hiikmiinden hareketleitfetoelli koftillcinn bulunmasi halinde belli yukumliilukler

getirilerek bes yillik sureyi asan dikeyJjrila$malafin:^grup muafiyetinden yararlanabilecegi
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goriilmustiir.

14.7.2002 tarih ve 24815 sayili Resmf Gazete'de yaymlanarak yuriirluge giren 2002/2

sayili "Dikey Aniasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligine 2003/3 sayili Tebiig ile eklenen
Gecici Maddede, bu Tebligin yuriirlugegirdigi tarihten once yapilmi§ olan anlasmalann 2002/2

sayili Teblig'deongdriilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin bu Tebligin yuriirluge girdigi
tarihten itibaren iki yil icerisinde 1. madde ile getirilen degisiklige uygunlugunun saglanmasi

gerekecegi, bu sure icinde anla§malara 4054 sayili Yasanin 4. maddesinde ongdriilen

yasaklamanin uygulanmayacagi belirtilmi§tir.

Goruldugii iizere 2003/3 sayili Tebiig He bu Tebligin yuriirluge girdigi 18.9.2003 tarihi

itibanyla bu tarihten once dagiticilar ve bayiler arasinda kurulan sdzlesmelere ydnelik olarak bu

sdzle§melerin suresinin Teblige uygun hale getirilmesi amaciyla iki yilhk gecis. surecinin

getirildigi, Kurul tarafindan gecis surecini irdeleyen kararlannda da 18.9.2003 tarihinden once

kurulan bayilik dagiticilik iliskisinin en son 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebiig

hukumlerinden yararianacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin yapilmamasi

durumunda 4054 sayili Yasanin 4. maddesi uyannca islem tesis edilecegi aciktir.

Dosyadan, Ali EGE'ye ait tasmmaz uzerinde 05.09.2005 tarihi itibanyla Starpet

Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.§. (Starpet) lehine 10 yil sureli intifa hakki tesis

edildigi, Ali EGE ile Omit insaat ve Ticaret Ltd. §ti. (Omit insaat) ile 20.08.2005 tarihii ve
01.09.2005 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere kira sozlesmesi yapildigi.Umit insaat ile
Starpet arasinda bayilik sozle§mesi imzalandigi, Omit Insaat'm unvan degistirmesi nedeniyle "
ta§inmazin Yalova Ezgi Petrol insaat Madencilik Lojistik Nakliyat Otomotiv Turizm ith. ihr. Ltd.
§ti. (Ezgi Petrol) ile 20.09.2007 tarihinde kira sozlesmesi yapildigi, Omit insaat ve yeni *
unvaniyla Ezgi Petrol'un Starpet'e olan borclanni odememeleri uzerine Starpet'in Yilmaz Petrol

Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti. (Yilmaz Petrol) ile sozlesme imzaladigi, Starpet ile Ali EGE'ye ait

Cj tasmmaz uzerinde faaliyet gdstermek iizere sozlesme imzalayan sirasiyla Omit insaat ve Ezgi
Petrol arasinda diizenlenen Akaryakit Bayilik S6zle§meleri'nin 2. maddelerinde yer alan

"Madde 2- Bayi, her tiirlii akaryakiti (kursunsuz benzin-siiper benzin-motorin)) miinhasiran

§irketten almayi kabul ve taahhiit eder. ..." hiikmii ile bayiler uzerine Starpet uriinleri ile

rekabet etmeme yukumlulugu getirildigi, Ali EGE tarafindan Starpet lehine intifa hakki tesisine

iliskin 05.09.2005 tarihii resmi senedin imzalanmasindan once, yine Ali EGE ile Omit insaat
arasinda 20.08.2005 tarihinde imzalanan ve 01.09.2005 tarihinden itibaren gecerli oldugu

anlasilan bir kira sozlesmesinin duzenlendigi, Omit insaat lehine tesis edilen kira hakkinin,
Starpet lehine tesis edilen intifa hakkindan da once tarihii oldugu.tasinmaza iliskin kira

bedelinin bayi tarafindan intifa hakki sahibi Starpet yerine malik Ali EGE'ye odendiginin tespit

edildigi anlasjlmaktadir. ^^fe....
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Ali EGE tarafindan kendlsine ait gayrimenkul uzerinde Starpet lehine 10 yil sure ile
intifa hakki tesis edildigi ve tapu siciline islendigi, bu ta§mmaz ile ilgili Starpet He yapilan dikey
anlasmamn 18.09.2010 tarihi itibanyla sona erdirilmesi istemi ile Rekabet Kurulu'na yaptigi

basvuru uzerine Rekabet Kurulu tarafindan verilen ve iptali istenen 17.06.2010 tarih ve

10-44/782-259 Sayili kararda da, 18.09.2005 tarihinden onceyapilmis olan ve bu tarih itibanyla

kalan sureleri bes. yili asan anlasmalann, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebiig ile

tan man grup muafiyetinden yararianma ve uygulama suresinin bulundugu, taraflar arasinda

05.09.2005 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanan dikey anlasmaya esas te§kil eden intifa

hakkinm 18.09.2005 tarihi itibanyla kalan surest bes yili astigmdan, soz konusu dikey

anlasmanm 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebiig ile tanman grup muafiyetinden

yararianacagi, bununla birlikte intifa hakkinm tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk

mahkemelerinde oldugu hususunda basvuru sahibinin bilgilendirilmesine karar verildigi
gorulmektedir.

Dava dosyasmdaki bilgi ve belgeler ile mevzuat hukumlerinin birlikte incelenmesi

sonucunda;

Davaci Starpet ile bayisi Omit Insaat arasinda 05.09.2005 tarihinde diizenlenen resmi
senet uyannca mulkiyeti Ali EGE'ye ait gayrimenkul uzerinde Starpet lehine 10 yil sure ile intifa

hakki tesis edildigi ve tapu siciline islendigi, 05.09.2005 tarihinde akaryakit bayilik sozJe§mesi

imzalandigi, dolayisiyla taraflar arasmdaki intifa sozle§mesinden olusan rekabet yasagina

dayah bu iktisadi iliskinin 18.9.2010 tarihine kadar grup muafiyetinden yararianacagi, 2002/2

sayili Dikey Aniasmalara iliskin Grup Muafiyeti tebliginden yararianabilmek icin ahcilar uzerine
getirilen rekabet yasaginin suresinin bes yili a§mamasi gerektigi, bu tarihten itibaren intifa

hakki cercevesinde bayilerin yeniden sozlesme yapmaya zorlanmasi halinde 4054 sayili

Yasanin 4. maddesi hukmu geregince i§lem tesis edilebilecegi gdrulmustur.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karannin da bayiliksdzlesmeleriyle bu sozlesmeye sure

yonunden etkisi bulunabilen intifa hakki, kirasozlesmesi ve kredi sozlesmesi gibi sozlesmeleri

birlikte degerlendirerek bayi ile dagitici arasinda kurulacak iliskinin sektdrii rekabete kapama

etkisinin ortadan kaldinlmasi ve her be§ yilda bir bayinin baska bir dagiticiyla galisabilmesi

amaciyla bu alanda rekabetin tesisine yonelik olarak almdigi anlasildigmdan, hukuka uygun

oldugu sonucuna vanlmistir.

Davaci tarafindan, intifa hakki ve bayilik sozlesmelerinin biitiin halinde

degeriendirilemeyecegi, dava konusu Kurul karannin tapuya serh edilmis intifa hakkinm terkini
niteliginde oldugu, intifa hakki suresinin sinirlandirilmasmin Medeni Kanuna ve Borclar
Hukukunun sozlesme serbestisi ilkesine aykm bjjlundugu iddia edilmisse de, intifa hakki ve kira

sdzle§melerinin ilgili olduklan dlpiide 405^^Jhlr*|Sajj[a tabi oldugu, Kurul karannin dogrudan
intifa hakkina yonelik bir kisitlama getirmedigi, bufhikkin bayilik sozlesmesi ile olan iliskisi
nedeniyle bayilik iliskisindeki munhasirUgm s^ Yasa ile getirilen sinirlamanm
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otesine tasidigi icin'bu yonuyle bir degerlendirmeye tabi tutuldugu ve rekabet hukuku
kapsaminda kalmarak irdelendigi anlasildigmdan, dava konusu istemi sakatlar nitelikte degildir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine kararverilmesi gerektigi diisuniilmektedir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Damstay Onuciincu Dairesi'nce durusma icin taraflara dnceden bildirilmis

bulunan 06.05.2014 tarihinde, davaci vekilinin gelmedigi, davah idare vekili Av. Nagehan
Ozseyhan'm geldigi, Damstay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle, acik durusmaya baslandi.
Gelen tarafa usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Damstay Savcisi'nin
dusuncesi almdiktan sonra gelen tarafa son kez soz verilip, durusma tamamlandi. Dava
dosyasi incelenip, geregi goriisiildu:

Dava, Ali Ege'ye ait tasmmaz ile ilgili olarak davaci sirket ileyapilan dikeyaniasmanm
18.09.2010 tarihi itibanyla sona erdirilmesi talebi uzerine tesis edilen 17.06.2010 tarih ve

10-44/782-259 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka

aykiri ve yasak oldugu kurala baglanarak en cok rastlanilan rekabeti sinirlayici aniasma

ornekleri belirtilmis; Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde de, maddede sayilan ko§ullann

tamammin gerpeklesmesi durumunda, te§ebbiisler arasi aniasma, uyumlu eylem ve birlik

karariarinin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,

Kurul'un, birinci fikrada gosteriien §artlarm gerpeklesmesi halinde, belirli konulardaki aniasma

turierine bir grup olarak muafiyet taninmasmi saglayan ve bunlann sartlarini gosteren tebligler

cikarabilecegi kuralma yer verilmi§tir.

2002/2 sayili Dikey Aniasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
iiretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus

arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan

anlasmalar dikey aniasma olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni Teblig'in 5(a) maddesinde ise,

Tebiig ile taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili

asan rekabet etmeme yukiimliilugiine uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Diger taraftan,

konuyla ilgili sozlesmeler ile kira sdzle§me1^rihihtamammin tek bir dikey aniasma olarak kabuJ

edilmesi gerekmektedir. Bu dikey ajnlafmalar il^b'ayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi
getirilmesi, soz konusu dikey iliskiyi-grup^imuafiye^^apsami disma cikarmaktadir. Bunun
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yanmda 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme

yukumluliiklerine veya bu yukumlulugun aniasmanm asli bir parcasi oldugu hallerde

aniasmanm tamamma yonelik olarak getirilen bes. yillik grup muafiyeti simrina ili§kin olarak bir

istisna duzenlenmistir. Soz konusu duzenleme, "Alicinin anlasmaya dayali faaliyetlerini

surdiirurken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan

iicuncii kisilerden saglanan bir iist hakki cercevesinde saglayiciya ait ise yahut alio bu

faaliyetini saglayicmm alici ile baglantisi olmayan ucuncii kisilerden elde ettigi bir ayni veya

sahsi kullanim hakkinm konusu olan bir tesiste surdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu, soz konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi siireye baglanabilir; su kadar ki,

rekabet etmeme yukumlulugu, bu siirenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin soz

konusu tesiste yiirutecegi faaliyetini kapsar." seklindedir. 2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasina

iliskin Dikey Aniasmalara iliskin Kilavuz'un 39. paragrafmda ise, "Teblig'in 5'inci maddesi ile
getirilen bu istisna, "oncelikle ve ozellikle" iliskinin basjangicmdan itibaren ucuncii sahislardan

ayni ya da sahsi haklar kapsammda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinm

almmasi ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletilmesi ya da

kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iljskisinin

kurulmast ile smirlidir. Muafiyet kapsammdaki bes yillik sure dolmadan; faaliyetlerin sona

erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey aniasmanm taraflannda degisiklik ortaya cikmasi

halinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin uzamasi soz konusu degildir." seklinde aciklama

yer almaktadir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmf Gazete'de yayimlanan 2002/2

Sayili Dikey Aniasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina iliskin 2003/3
sayili Teblig'le, Teblig'e, "Bu Teblig'in yuriirluge girdigi tarihtenonce yapilmis olan anla§malann

2002/2 sayili Teblig'de ongdriilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin, bu Teblig'in

yuriirluge girdigi tarihten itibaren iki yil icerisinde yukandaki Vinci madde ile getirilen degisiklige
uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure icerisinde anilan aniasmalara 4054 sayili Kanun'un
4'uncu maddesinde ongdriilen yasaklama uygulanmaz." ydnunde gegici madde eklenmi§tir.

Akaryakit dagitim sektoriindeki dikey anlasmalann 2002/2 sayili Teblig'e

uygunlugunun belirlenmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayili karariyla rekabet yasagi yoniinden yukanda getirilen ve gecici madde ile belirlenen gecis
ddnemi incelenerek; be§ yil olarak belirlenen rekabet yasaginm, 2003/3 sayili Tebiig ile

tesebbuslerin mevcut anlasmalarim iki yil icerisinde bu degisiklige uygun hale getirilmesinin
kurala baglandigi, mevcut sdzlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacagi ve

bunlann kalan uygulama siirelerinin nasiMpelirlenecegi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili^kaffnn§feaciklik getirildigi, buna gore; 18.09.2005
tarihinden once yapilan ve rekabetfjBJme yasaji^siiresi be§ yili asan sdzlesmelerden
18.09.2005 tarihi itibanyla uygulama^suresirilnbes yiidan az olanlarda herhangi bir degisiklik
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yapmaya gerek olmayip, bunlann suresinin sonuna kadar gecerli oldugu, 18.09.2005 tarihi

itibanyla kalan siiresi bes yili asan sdzlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gecerli olup

sozlesme tadillerinin buna gore yapilmasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibanyla rekabet

yasaginin siiresi bes yili gecenlerin, imzadan itibaren "en yiiksek yasal hadde indirildigi" ve bes -

yillik azami sure dolana kadar 2002/2 sayili Teblig'in dngdrdiigu kosullan sagladigi sonuplarma

vanlmi§tir.

Gdriildugu iizere, 2003/3 sayili Tebiig ile bu Teblig'in yuriirluge girdigi 18.09.2003

tarihi itibanyla, bu tarihten once dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan sdzlesmelere yonelik

olarak, bu sdzlesmelerin suresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yillik gecis

siirecinin getirildigi, Kurul tarafindan gepis siirecini irdeleyen karariannda da, 18.09.2003

•J tarihinden once kurulan bayilik-dagitici ili§kisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2

sayili Tebiig hukumlerinden yararianacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin

yapilmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi cergevesinde islem tesis

ed/Veceg/anlasilmaktadir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; Ali Ege'ye ait tasmmaz uzerinde 05.09.2005 tarihi

itibanyla Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.§. (Starpet) lehine 10 yil sureli intifa

hakki tesis edildigi, Ali Ege ile Omit insaat ve Ticaret Ltd. §ti. (Omit insaat) arasinda
20.08.2005 tarihii ve 01.09.2005 tarihinden itibaren geperli olmak iizere kira sozlesmesi

yapildigi.Omit insaat ile Starpet arasinda bayilik sozlesmesi imzalandigi, Omit insaat'in unvan
degistirmesi nedeniyle tasmmazin Yalova Ezgi Petrol insaat Madencilik Lojistik Nakliyat
Otomotiv Turizm ith. ihr. Ltd. §ti. (Ezgi Petrol) ile 20.09.2007 tarihinde kira sozlesmesi -
yapildigi, Omit insaat ve yeni unvaniyla Ezgi Petrol'un Starpet'e olan borclanni odememeleri
iizerine Starpet'in Yilmaz Petrol Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti. (Yilmaz Petrol) ile sozlesme.

imzaladigi, Starpet ile Ali Ege'ye ait tasmmaz uzerinde faaliyet gostermek iizere sozlesme

y imzalayan sirasiyla Omit insaat ve Ezgi Petrol arasinda duzenlenen Akaryakit Bayilik
Sdzlesmeleri'nin 2. maddelerinde yer alan "Madde 2- Bayi, her tiirlu akaryakiti (kursunsuz

benzin-siiper benzin-motorin) munhasiran §irketten almayi kabul ve taahhiit eder. ..." hiikmii

ile bayiler uzerine Starpet urunleri ile rekabet etmeme yukumlulugu getirildigi, Ali Ege
tarafindan Starpet lehine intifa hakki tesisine iliskin 05.09.2005 tarihii resmi senedin
imzalanmasindan once, yine Ali Ege ile Omit insaat arasinda 20.08.2005 tarihinde imzalanan
ve 01.09.2005 tarihinden itibaren geperli oldugu anlasilan bir kira sozlesmesinin diizenlendigi,
Omit insaat lehine tesis edilen kira hakkinm, Starpet lehine tesis edilen intifa hakkmdan da

onceki tarihii oldugu, tasjnmaza iliskin kira bedelinin bayi tarafindan intifa hakki sahibi Starpet
yerine malik Ali Ege'ye odendiginin tespit edildigi, Ali Egetarafindan kendisine ait gayrimenkul
uzerinde Starpet lehine 10 yil sure ile jntifa^bakki tesis edildigi ve tapu siciline islendigi, bu

tasinmazla ilgili Starpet ile yapilan dike|̂ la§ma;n^18.09.2010 tarihi itibanyla sona erdinlmesi
istemi ile Rekabet Kurulu'na yapilara^a^vur^uzeVne^Rekabet Kurulu tarafindan, dava konusu
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Kurul karariyla; 18.09.2005 tarihinden once yapilmis olan ve bu tarih itibanyla kalan sureleri

bes yill a§an anlasmalarm, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebiig ile tamnan grup

muafiyetinden yararlanma ve uygulama suresinin bulundugu, taraflar arasinda 05.09.2005'

tarihinden itibaren uyguianmaya baslanan dikey anlasmaya esas teskil eden intifa hakkinm

18.09.2005 tarihi itibanyla kalan siiresi bes yili astigmdan, soz konusu dikey aniasmanm *

18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebiig ile tanman grup muafiyetinden yararianacagi,

bununla birlikte intifa hakkinm tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk mahkemelerinde

oldugu hususunda basvuru sahibinin bilgilendirilmesine karar verildigi, bu kararin iptali

istemiyle bakilan davanm apildigi anlasilmaktadir.

Dosya kapsammdaki bilgi ve belgeler incelendiginde; Ali Ege'ye ait tasmmaz uzerinde

W 05.09.2005 tarihi itibanyla Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.§. (Starpet) lehine
10 yil sureli intifa hakki tesis edildigi, Ali Ege ile Omit insaat ve Ticaret Ltd. §ti. (Omit insaat)
arasinda 20.08.2005 tarihii ve 01.09.2005 tarihinden itibaren geperli olmak iizere kira

sozlesmesi yapildigi, Omit insaat ile Starpet arasinda bayilik sozlesmesi imzalandigi, Omit
insaat'm unvan degistirmesi nedeniyle tasinmazm Yalova Ezgi Petrol insaat Madencilik Lojistik
Nakliyat Otomotiv Turizm ith. ihr. Ltd. §ti. (Ezgi Petrol) ile 20.09.2007 tarihinde kira sozlesmesi
yapildigi, Omit insaat ve yeni unvaniyla Ezgi Petrol'iin Starpet'e olan borplanni odememeleri
uzerine Starpet'in Yilmaz Petrol Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti. (Yilmaz Petrol) ile sozlesme

imzaladigi, Ali Ege tarafindan Starpet lehine intifa hakki tesisine iliskin 05.09.2005 tarihii resmi

senedin imzalanmasindan once, yine Ali Ege ile Omit insaat arasinda 20.08.2005 tarihinde
imzalanan ve 01.09.2005 tarihinden itibaren geperli oldugu anlasjlan bir kira sdzlesmesinin

duzenlendigi anlasilmaktadir.

Teblig'in 5'inci maddesi ile getirilen istisna, dncelikle ve dzellikle iliskinin
basjangicindan itibaren iipiincii sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsammda tasinmazm

£, kullanma ve/veya yararlanma hakkinm almmasi ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici
tarafindan isletilmesi ya da kullanma yahut yararlanma hakki veren ile hipbir baglantisi

olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile smirlidir.
Oysa davaci sirket in intifa hakki veren malik ile baglantisi olmayan sahislarla

ifleticililik iliskisi kuruldugu iddia edilse de; malik ile isletici arasinda varolan Kira Sozlesmesi,
taraflar arasinda gerek hukuki gerekse iktisadi bir baglanti niteliginde olup, dikey iliskiyi
Teblig'in 5(a) maddesindeyer alan istisna hukmiinun disina pikartmaktadir.

Bu durumda, Ali Ege ile davaci sirket arasmdaki dikey ili§kinin; malik Ali Ege ile
istetici arasinda akdedilen kira sozlesmesi nedeniyle malik ve isletici arasinda hukuki ve iktisadi
baglanti bulundugundan ilgili Teblig'in 5(a) maddesinde yer alan istisna hiikmiinden
faydalanamadigindan, mevcut dikey iliskininj!#§^0 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebiig "
kaDsammda qrup muafiyetinden yararlanaca#yo1undalt#d.ava konusu Kurul kararmda hukukakapsammda grup muafiyetinden yararlanacagT»yolundaK|;ScJii\
avkinlik bulunmamistir. $$%J?^^'$Maykinlik bulunmamistir iff UK. S'ff'Ji

•V£.•>**/• "<*
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Apiklanan nedenlerle; davanin reddine, aynntisi a§agida gdsterilen toplam 214,15-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca-
belirlenen 3.000,00-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann
tebiig tarihini izieyen 30 (otuz) gun iperisinde Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu apik olmak iizere, 06.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Oye
Zumrtit H. Ne§e

ODEN SARI

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci : 26.25.-TL

Karar Harci : 35.50.-TL

YDHarci : 28,15-TL

YD itiraz Harci: 49,25-TL

Posta Gideri : 75,00-TL

Toplam : 214,15-TL

Uye Uye Uye

E. Yucel Zeki Hamza

SEYHAN YiGIT EYJDEMJR
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