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Davact : Bilim llag Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili : Av. A, Kadir Bayazit

Paris Cad. No:12/2  Asadiayranci/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu

Bitkent Plaza, B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu - Ayni adreste

Davanin Ozeti  : llag d{reticisi tegebbiislerin aralarinda anlasarak 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belitilerek, ayni Kanun'un
16. maddesinin ikinci ve dérdincli fikralan uyarnnca idarT para cezasi veriimesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayili kararinin davaci sirkete yonelik
kisimlarinin; savunma hakkinn kisitland:di, ilgili triin pazan tanimlanmadan eksik incelemeye
dayah olarak karar verildiji, soz konusu piyasada rekabetin bulunmadidi, ilag fiyatlarinin
Devlet tarafindan belidendidi, ihalenin Kamu [hale Kanunu kapsaminda oldudu ve ihaleyi
yapan makamin tesebbiis olmadi§, bu gergevede, adir hilkimler igeren ihale sartnamesi
nedeniyle ihaleye girmemenin rasyonel bir davramis olarak kabull gerektigi, bu davramisin
boykot olarak degerlendirilemeyecedi, Kurul kararinda belidilen davraniglann, 4054 sayil
Kanun kapsaminda bir anlasmanin varligini ortaya koymadidi, ceza takdirinde hataya
disUldGgu ileri strllerek iptali istenilmektedir. .

Savunmanin Ozeti : Savunma hakkinin kisitlandidr iddiasinin gergegi yansitmadid,

ihalelerde rekabete aykin bulunan davraniglarin 4054 sayih Kanun kapsaminda sayildid,
aralarinda davaci sirketin de bulundugu ilag Greticisi tesebblslerin rekabet ihlalinde
bulundugunun yapilan sorusturma sonucunda saptandigi belitilerek, davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir. '

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dilsiincesi ; Dava dosyasinin mevzuat

hikimleriyle birlikte incelenmesinden; 03.04.2002 tarihinde Saghk Bakanhgn tarafindan
yapillan 1277 kalem ilag ve sefum alimina yonelik ihalenin, aralarinda davaci sirketin de
bulundugu ilag Ureticisi tesebbdisler tarafindan anlagma suretiyle boykot edilmek suretiyle 4054
sayill Kanun'un 4. maddesinin agikga ihlal edildidi sonucuna ulasildigindan, 4054 sayih
Kanun'un iglem tesis tarihinde yirirliikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca,
eylemin 03.04.2002 tarihinde gergeklestigi dikkate alinarak, 2001 yil sonunda olugan gayri
saft gelirterinin takdiren binde 7,5 orani {izerinden idar] para cezast verilmesine iliskin dava
konusu Rekabet Kurulu kararninda hukuka aykirthk goriilmemistir.
Agiklanan nedenle, davanin reddine karar veriimesi gerektigi digtnilmektedir.

Dantistay Savcisi Birglll KURT'un_Dduslncesi :~ Da;‘Ga, 4054 sayih Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal é'dildi{jl'“;ﬁl;elir’tiferek‘ verilen Rekabet
Kurulu'nun 19.1.2007 glinli, 07-07/43-12 sayili kararinin davac;_BiIirﬁ llag San. ve Tic. A.$. ye

- iligkin kismimin iptali istemiyle agiimistir. - B
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4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.‘ maddesinde; belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacimi tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls biriklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu bildirilerek, bu hallerin belirgin érmeklerine yer
verilmistir. ‘

Rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tagiyan her tirld anlagma veya
uyumiu eylem, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyannca yasaklanmakta ve ihalelere katilan
firmalar arasinda ihale s{irecinde bu yonde yapilan anlagmalar veya bu tir karar ve eylemlerle
ilgili clarak , Kanun'da herhangi bir istisna bulunmamaktadir.

Yasanin 5. maddeside; bu madde belirtilen sartlarin tamamimin varligi halinde
tegebbiisler arasi anlagmalann 4 (ncii madde hdkimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilecedi belittiimis bu sartlardan birisi de tlketicinin bundan yarar
saglamas: olarak belirlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; bir dnaragtirma yapiimasi esnasinda, Eczacibagl llag
Pazarlama A.5.'nin satitg hizmetleri midiriinin odasinda bulunan “Egitim Hastaneleri
Toplantisi’baghkll e-postadan; {lag Endustrisi Isverenler Sendikasinda "Egitim Hastaneleri
Ihalesi” ile ilgili olarak 26 Mart 2002 tarihinde toplanti yapildigi, davaci tesebbiisiin temsilcinin
de katlldigy bu toplantida; ihalede firmalan ilgilendiren Griinlerde fiyat birligi sajlanmasi: ve 29
Mart Cuma giini saat 12:00'de durumun degerlendirmesi hususunda karar verildigi;

3 Nisan 2002 tarihinde génderilen “Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” baghkli
e-postadan ise; 26 Mart 2002 tarihinde ilag Endistrisi Isverenler Sendikasinda toplantiya
katitan firmalann ayni gln yapilacak olan egitim hastaneleri ihalesine katilmayacakiar, bu
firmalann rakipsiz olan bir iki Grintn ihalesine katilabileceklerinin bildirildidi ve daha &nce
toplantiya katihp katilmadid) da belirtilerek, ézeliikle fiyat verilmeyecek etken maddeleri igeren
drinler ve ihaleye kablmayacadi beklenilen firmalarin gosterildiginin anlagilmas! lzerine
yapilan sorusturma sonucunda;

3 Nisan 2002 tarihinde egitim hastaneleri igin yapilan tek toplu ihalenin , 84/8213
Sayih Déner Sermayeli Kuruluglar fhale Yonetmeliginin 29/a maddesi uyaninca toplam 75
hastanenin 2002 yili ihtiyaci olan 1277 kalemlik ilag ve serum ihalesi oldugu, 8.7.2002
tarihinde yapilan ihalenin ise  katlimin digik olmasi ve gerekli rekabet ortaminin
saglanamamasi nedeniyle iptal edildigi;

3.4.2002 tarihli ihale sartnamesinde, kapal teklif usuli ile ve tahmini bedelden indirim
yapiimak Uzere ihaleye gikildig, istisnalar sakli olmak kaydiyla, hastaneler ihtiyag duyduklan
kalemleri bir seferde degil, partiler halinde siparis 'jwedeCek]éfi;;'-‘js_jn sona erig tarihinin
30.11.2002 oldugu, mal teslimleri sirasinda ihaledeki fiyatmgégerli olacad, fiyat degisiminin
ahg fiyatina yansitimayacag kurallarina yer Verildigi,_,3.4{2002 tarihii:t_dé yapilan ihaleye 15
firmanin katddigi, akmindan vazgegilen 6 kalem ve hi“g"teklif"ﬁerif‘me§§n5717 kalemin toplami
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olan 723 kalemin ise alinamadigi, baz: firma yefkililerinin, e-postada sdzil edilen toplantinin
yapildigint ve bu toplantida ihaleye katilm meselesinin tartisildigini beyan ettikleri tespitleri
yapilmis;

Rekabet Kurulunca da anlasmaya dayal uygulamaya muafiyet taninamayacagina ve
ihlale katildig sonucuna vanlan firmalara idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Davact tegebbisiin, tek basina veya bagka tesebbiislerle es zamanl olarak bir
thafeye girmemesi 4054 sayill Yasanin 4. maddesi kapsaminda degerlendirilemez ise de
elde edilen belgeler ve bu ydénde yapilan tespitler birlikte degerlendirildiginde, kapall teklif
usull ile vyapillan ihalede, sorusturma kapsamindaki firmalarin aralarinda koordinasycn
sadlayarak, bazi Grlinlerin alimina katilmama konusunda anlasma yaptiklan, tiketicinin bu
durumdan vyarar sadlamasina olanak bulunmadigindan, anlagsmaya bireysel muafiyet
taninamayacagi sonucuna ulagiimaktadir.

Diger yandan; dénemin ekonomik kosullan dikkate alindiginda, fiyat degisiminin als
fiyétlna yansitilmayacadl sarti nedeniyle 3.4.2002 tarihli ihaleye katilmamanin, ilgili firmalar
agisindan ekonomik ve gergekgi bir yaklagim olmakla birlikte, yerinde yapilan incelemeler
sonucunda bulunan e- postalardan, ihaleye bir anlagsma gergevesinde katilinmadig géralmus,
bu belgeler esas alinarak, belgelerde adi gegen firmalar ve dzellikle fiyat verilmeyecek etken
maddeleri igeren Griinler baz alinarak,15.8.2005 tarih ve 05-51/754-196 sayili karar ile bu
belgelerde bahsi gegen (g firma hakkinda sorugturma agiimamasina karar verilmek suretiyle,
sorusturma kapsamindaki tesebbiisler ve sorusturma konusunun gergevesinin  bu sekilde
belirlenmistir.

Dava konusu Kararda ise; eldeki somut delillerin 6 saglayici tegebbﬁsﬂ,. 1 ecza
deposunu ve bir tesebbls birlidini adres godsterivorken, sorugturmanin bu tesebbis bidigi ve
tesebbisler hakkinda agilmis olmasinin dogal oldugu belittilerek, sekiz etken maddeyi igeren
Grinleri Greten diger Greticilerin, sorugturma kapsamina alinmamasinin sebebi bu sekilde
agiklanmistir.

Sorusturma vyapilirken ise, sorusturma kapsamindaki tesebbisler, sekiz etken
maddeyi igeren Grtnler de dahil, ihaleye gikilan bitln kalemler yéniinden incelenerek, davaci
tesebblise para cezasi verilirken; 26.3.2002 tarihinde IEiS’de yapilan toplantiya temsilcilerinin
katilchgi, 11277 kalemden 63 Orlin{, aynica belgede adi sayilan etken maddeleri iceren 25
kaleme karsilik gelen 20 Griini bulundugu halde bunlann higbiri igin teklif vermedigi, ihalenin
boykot edilmesi yénindeki anlasmanin olusumuna katky verdigi, ayni zamanda butiniyle
anlasma dogrultusunda hareket ederek sz konusu ihaleyi boykot ettigi, sorugturma taraflan
arasinda anlagsmanin en &nde gelen uygulayicillarindan  ve ihlale en gok katilan
tesebblslerden biri oldudu nedeniyle, sorusturma kapsamindaki tegebbuslere verllen en
yliksek ceza orani olan %o 7,5 oran uygulanmistir, ; : '

Bu durumda, aymy ihlalin taraflan olan tesebbisler igin yurutulen sorugturmada

incelemenin gergevesinin tim tegebbusler agisindan ayn oclmasi gerekecegmden davac:lnm
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ihaledeki tim kalemler agisindan degerlendirilerek, ihlale bdtiinlyle katitdidi sonucuna
ulasilip, bu hususun ihlalin agirlagtine nedeni cldugunun kabuld ile idari para cezasi veriimesi
yoniyle karada hukuka uyarhk bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kararin davaciya para cezasi verilmesine iligkin

kismi yondnden iptali, diger kisimlan yonunden davanin reddi gerekecegi disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onigiincli Dairesi'nce, durusma igin onceden belirlenen
05.01.2010 tarihinde davaci vekili Av. A. Kadir Bayazit ile davali Kurum vekili Av. Meltem
Turkoglu'nun geldigi, Danistay Savcisinin hazir bulundugu goérilmekle acgik durusmaya
baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
dusiincesi alindiktan sonra, taraflara son kez stz verilip durugma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenerek geredi gérusildi;

Dava; ilag dreticisi tegebbislerin aralarinda anlagarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16.
maddesinin ikinci ve dérdlnci fikralan uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayili karaninin davaci girkete yonelik kisimlarimin
iptali istemiyle acilmigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arast anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasakhr. ' '

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlaninin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélisdlmesi ile her tlirld piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolg, '

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontroli veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorastinlmas), kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gbsteren tegebblslerin boykot ya da diger davranglaria piyasa digina gikartiimass
yahut piyaéaya veni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Ozere, esit hak, ylkimliliik ve edimler igin esit
) .,:-:—'7 N '-'\i-"j:f‘i\"

durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi, ; _
fy Anlagsmanin niteligi veya fticari teamiillere aykln olarak b|r | veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kl|Lan|aSt veya araci {esebbls

durumundaki alicilarn talep ettigi bir malin ya da hizmettn dlger b|r mal veya hizmetin de alic
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tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlann ileri surilmesi..." hikmune yer verilmistir. ‘

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engeileme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir,

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yiiririkte
bulunan "Para Cezalan” baghkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmus olan davramiglari gergeklesgtirdigi Kurul karan ile sabit olanlara,
ikiyuz milyon liradan asag: olmamak lzere, ceza verilecek tesebbiis nitelijindeki gergek ve
tize! kisiler ile tegebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasl
verilecedi dngoériilmis, dordlncu fikrasinda ise; Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin
varh§i, kusurun agirhd), ceza uygulanan tesebbis veya tesebbislerin pazar igindeki giici ve
muhtemel zarann adirhd gibi unsurlari da dikkate alacad hiikme baglanmisgtir,

Bu yasal dizenleme kargisinda;, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayil Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fill ve davranislarda bulundudu saptananlara, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belilenen miktardan asadi olmamak ve kastin varligi, kusurun ve zararin agirhgs,
eylemde bulunan tesebbislerin pazar igindeki konumlan gibi unsurlar da dikkate alinmak
{izere, eylem tarihinden bir yil énceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri zerinden
para cezasi verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2007/2684 sayih dava dosyasina ekli islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; 2002 yilinda egitim hastaneleri ilag
ihalelerine katlmamak ve bunlara yOnelik olarak fiyat artigi yapmak suretiyle 4054 sayil
Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak ilag Endustrisi igverenler Sendikasi (IEIS), Bilim
ilag Sanayi ve Ticaret A.S. (Bilim), Deva Holding A.S. (Deva), Eczacibag! ilag Pazarlama A.S.
(Eczacibas)), Fako ilaglan A.S. (Fako), Mustafa Nevzat llag Sanayii A.S. (Mustafa Nevzat),
ibrahim Ethem Ulagay llag Sanayi T.A.S. (ibrahim Ethem) ve Ozsel Ecza Depolan Ticaret ve
Pazarlama A.S. (Ozsel) hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agidigi, Bilim,
Deva, Eczacibasi, Fako, Mustafa Nevzat ve ibrahim Ethem'in besgeri ilag pazannda {retici
seviyesinde bulunduklan, IEIS'nin bu pazarda faaliyet gbsteren Uretici firmalann olusturdugu
bir tesebbis birligi oldugu, Ozsel'in ise pazarn toptan dagiim seviyesinde ecza deposu olarak
faaliyet gésterdigi, Kurum Raportérlerince Eczacibagi'nda yapilan yerinde inceleme sirasinda
26.03.2002 tarihli “Egitim Hastaneleri Toplantisi” baghkl e-posta ile 03.04. 2002 tanhh “Egitim
Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” baglkh e-posta'nin elde edildigi, yapllan arag;tlrmalar
sonucunda, 03.04.2002 tarihinde Saghk Bakanlig! tarafindan yapllacagl bellrtllen 1277 kalem
ilag ve serum alimina y6nelik bir ihale duyurusunun tespit edildigi, bu konuya |I|§k|n olarak
Saghk Bakanhgr'min Kurum kayitlanna 03.07.2008 tarihinde intikal eden cevabl yaasmda
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03.04.2002 tarihli ihalede teklif gtkmayan veya ahmi iptal edilen ilag ve serumlarin temin
edilmesi i¢in 08.07.2002 tarihinde 716 kalem ila¢ ve serum ihalesinin yapildid), ancak ihaleye
katilimin disik olmasi ve gerekli rekabet ortaminin saglanamamasi nedeniyle bu ihalenin iptal
edildiginin beliftildigi, 03.04.2002 tarihli ihalede "Egdittm Hastaneleri 3 Nisan Son Durum”
baslikl e-posta belgede bahsi gegen etken maddelere kargilik gelen 25 kalemden sadece
2’sinde ve tek firmanin {riinil igin teklif verildigi, Bilim, Eczacibag), Fako, ibrahim Ethem ve
Mustafa Nevzat'in bu kalemlere denk disen sirasiyla 20, 17, 12, 22 ve 16 kalemde Uriin(
mevcutken bunlann higbiri igin teklif vermedigi, Deva'nin ise sdz konusu 25 kaleme denk gelen
16 kalemde Urlinl mevcutken bunlardan 2'si igin teklif verdidi, kisacasi 25 kalemde 6
tegebbusten besinin Urdnderi igin hig tekiif gikmadidr, birinin ise sadece iki kalemdeki Grlnleri
icin teklif edildigi, ihalenin butliniine bakildiginda da, ihaleye katihmin gok farkl bir g&riinim
arz etmedigi, 1277 kalem arasinda 63 kalemde Grini bulunan Bilim'in, 79 kalemde Grini
bulunan Eczacibasi'nin ve 49 kalemde Grind bulunan Fako'nun drdnleri icin bu kalemlerin
higbirinde teklif veriimedidi, 65 kalemde Urimii bulunan Deva'nin 2, 181 kalemde C(rind
bulunan ibrahim Ethem’in 20 ve 58 kalemde driinii bulunan Mustafa Nevzat'in 6 Grini igin
teklif verildigi, netice itibanyla tesebblslerin 1277 kalem icerisinde, toplamdaki 495 iriinden
28'i icin teklif verdikleri, bitiin bu verilerin tegebbuslere ait Grinler ve kalemlerde ihaleye
katiimin toplamda sinirh, hatta yok denecek kadar az olduduna isaret ettigi, herhangi bir
tesebblsln ister tek bagina ister bagka tegebbiislerle es zamanli olarak belli kalemlerde veya
hitininde hir ihaleye girmemesinin siiphesiz tek basina bir anlam ifade etmedigi, ancak
“Egitim Hastaneleri Toplantisi” baghkl e-posta ile “Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum”
bashkli e-posta’da gegen ifadelerle yukarida yapilan tespitin birebir 6rtGstigd, "Egitim
Hastaneleri Toplantisi" baslikli belgede ver alan “Bilgehan ileri prensip olarak sabit fiyath
ihalenin bagka kamu kuruluglarina drnek olmasi nedeniyle katilmamak gerektigini vurguladi.
Oncelikle Must. Nevz. temsilcisi destek verdi, digerleri de gériisii prensipte benimsedi. Must.
Oguz depolarda thaleye katilmama yontinde kamuoyu olusturma gorevini Ustlendi.” ifadelerinin
s0z konusu ihaleye katlmama ydnlnde bir fikir birligi olustugunu gosterdidi, ayrica 26.03.2002
tarihli toplantida, Ug giin sonrasi yani 29.03.2002 igin yine bu konuya iligkin clarak bir bagka
toplantinin daha yapilacadinin ifade edildidi, ihale ginil olan 03.04.2002 tarihinde fegebbis
yetkilileri tarafindan génderilen “"EJitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” bashkl e-posta’nin
ihaleye katlim konusunun takip edildigini ortaya koydugu ve toplantiya katitan firmalarin
dzellikle stralanan etken maddelerde olmak Uzere ihaleye katiimayacakiarini belirttigi, yine
Mustafa Nevzat Yonetim Kurulu Uyesi ve Ozsel Genel Midiiri tarafindan yapilan
agiklamalarla, boyle bir toplantimin yapildigi ve bu toplantida ihaleye katthim hususunun
tartistldidr belirtildiginden, bu agiklamalarin yapilan toplantllyi dogrulamasimin belgeleri daha
da anlamli hale getirdigi, biitin bu bilgiler, 03.04.2002 tarih'li""i'f{aig‘aye katlimin altr saglayici
firmanin Griinleri bakimindan yok denecek kadar 'a':z"oldqQUnE’?éﬁélik"?plarak yapilan tespitlerle
birlikte degerlendirildiginde, 03.04.2002 tarihi ihalenin; “tegebbis! '
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