T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
‘Esas No :2005/1723
Karar No :2006/2084

Davaci : Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.
Vekilleri : Av. Umit Akin, Av.Mutlu Korkmazer, Av.Gokge Tiirkoglu

Halaskargazi Cad. Atamm Apt. No:348 Kat:4 Daire:5
' Sigli / ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B3 Blok Bilkent/ ANKARA |
Vekili : Av Aypen Samantir, ayni adreste :
Istemin Ozeti : Rekabet Kurulu nun 08.04.2004 tarih ve 04-25/272-59 sayili

kararinin ve bu karann uygulamasina ydnelik Rekabet Kurumu'nun 13.04. 2004 tarih ve 1330

sayili igleminin hukuka aykiri oldugu ileri suriilerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu_, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERClmn Disiincesi_: 4054 saylh Kanun'un 17/a

bendi uyannca davaci sirkete idari para cezasi venlmes:nln hukuki dayanag: bulunan K
kararinin, Dairemizin 15.11.2005 tarih ve E2005/5952 K:2005/5518 sayili karar:yla i
edilmesi kargisinda, dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka uyarlik bulunmadlgm
iptal |stem|mn kabull gerektigi dustniimektedir.

Danistay Savcnsn“ Gilen AYDINOGLU'nun Dusincesi :Dava, 8.4.2004 ginlg

04-25/272-59 sayili Rekabet Kurulu Karari ile bu karann uygulanmasina yonelik 13.4.2

gunlii ve 1330 sayih Rekabet Kurumu igleminin iptali istemiyle agilmigtir..

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararninin hukuki dayanagini olusturan 20.7.2001 g
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01-35/347-95 sayii Re-kabét Kurulu Kararinin; "sOrusturmayl ytrlten kurul Gyesinin nihai karar

toplantisina katilarak oy kullandi§i,bu nedenle s6zi edilen kararin hukuka uygun bulunmagigr”

gerekgesiyle Damgtay 13.Dairesinin 15.11.2005 ginli ve E:2005/5952 K:20005/5518

yili

karariyla iptal edildiginden;dayanag iptal edilen dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuki

isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle,dava konusu Rekabet Kurulu Karan ile bu kafarn

uygulanmasina iligkin Rekabet kurumu igleminin iptaline karar verilmesinin uygun olagagi

dastntimektedir. ) :
TORK MILLET| ADINA

Karar veren Danigtay Onlglincii Dairesince Tetkik Hakiminin aquklamalarf

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorustlda. AR

Dava, Rekabet Kurulu'nun 08.04.2004 tarih ve 04-25/272-59 sayili kararmm ve, buvﬁ\

kararin uygulamasina yénelik Rekabet Kurumu'nun 13.04.2004 tarih ve 1330fsaym |§Ierr
iptali istemiyle agiimigtir. ;f‘:, o
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Turkcell lietisim Hizmetleri A.S.'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla yoritilen sorusturma
sonucunda. Rekabet Kurulu'nun 20.07.2001 tarih, 01-35/347-95 sayih karan ile; Turkcell
lletisim Hizmetieri A.$.'nin 4054 sayil Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihial ettiinden bahisle
idari para cezalari verilmesine, bununla birlikte TAM (Turkcell Aktlvasyon Merkezn) ve TAN
(Turkcell Abone Noktas:) larin - ayni zamanda Turkcell ile munhasw caligan cep telefonu
distrib0torierinin  bayileri olmalan halinde, rakip operatorierin sbzkonusu dlstnbutbrlerln
‘markalarini satan bayi edinmeleri mimkin clmadi§indan ve bu suretle ilgili pazarda rekabet
6nemli 6lgide kls1tlanacagmdan minhasir galigma sartlmn getmlemeyecegme ve ayni
zamanda cep telefonu distribGttrierinin bayisi olan TAM'lar ile mUnhasmlga iligkin hlktmlerin
sbzlesmelerden cikanimasina, stzlesmelerdeki bu degisikliklerin yapilarak Rekabet Kurulu
karaninin teblidini takip eden 60 giin iginde blldlrllmesme karar vermlstlr o

Rekabet Kurulu, dava konusu yapilan 08.04.2004 tarihli kararlnda ise; 20 07 2001
tarihli 01-35/347-95 say||| kararinda belirlenen ihdle ne sekilde son verilecegi yoniindeki
- belirlemenin Turkcell lletigim Hizmetleri A;S. tarafindan, kendilerine ek siire de \)érildig'i haide
yerine getirilmedigi tespit edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 17/a bendi uyaninca idarf
para cezasi verilmesine karar vermig, 13.04.2002 ginla, 1330 saylll Baskanllk |§Iemlyle de
durumu anilan sirkete bildirmigtir. e

Ancak, davaci girkete para cezasi verilmesine neden olan Rekabet Kurulu nun
20.07.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayili kararinin iptali :stemiyle agilan davada, Dairemizin
15.11.2005 tarih ve E:2005/5952, K:2005/5518 sayili kararyla; semsturmayl ylrtten Kurul
Uyesinin, sorugturma raporunun ve bu rapora kargi verilen savunmayla ilgilliiblarak hazirlanan
ek yazili gorigiin olugturulmasi asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisi imzalamék
suretiyle gérustnt &nceden olustufdugu ve agikladigi dikkate alindi§inda, aymi uyenin
sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigihp degeriendiriimesinin gerekli
oldugu nihat kararin verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykiri
oldugundan, sorusturmayi ydriten Kurul Uyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy
kullandigi, bu itibarla dava konusu Rekabet Kurulu'nun 20.07.2001 tarihli kararinda hukuka
uyarlik bulunmadig§: gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

Bu durumda, 4054 sayii Kanun'un 17/a bendi uyarinca davaci
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Agiklanan nedenle Rekabet Kum»éu'hun 08.04.2004 tarih ve 04-25/272-59 sayili
kararinin ve bu karann uygulamasina ydnelik Rekabet Kurumu'nun 13.04.2004 tarih ve 1330
sayill igleminin’ iptaline, agagida dokimi gbstenlen 112,30.-YTL yargilama giderinin davall
idareden alinarak davaciya; yirtrlikte bulunan Avukatllk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davacu
vekili igin takdir olunan 400,00.-YTL avukathk ucretmm davali ldareden alinarak davaci vekiline
verilmesine, 03.05. 2006 tarihinde oyblrllglyle karar verildi.
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YARGILAMA GIDERLERI:
Toplam Harg :52,30.-YTL
Posta Ucreti : 60,00.-YTL
TOPLAM  112,30.-YTL
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