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Davaci- : Yildiz Sunta MDF Orman Uriinleri San. Tes. lhr. ve Tic. A.$.

~ Besgevler Mah. San.Blg. Yildiz Cad. No: 1 Uzungiftlik - KO'H, ErT
Vekili : Av.Oya Bostanci Kozma -Aymi Adreste

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya bala cezésn'verilmesi hakkindaki

Kurulu'nun 06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayil kararninin davaciya iligkin kisminin iptali‘

isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. '

Danistay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'in Dusincesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorugturmay yiriten Kurul (yesinin yer almasi, tafafsnzhk ilkesinin ihlaline
yol agtiindan davaciya iligkin kisminin iptali gerekti§i dustintimektedir.

Danistay Savcisi Ekrem ATICI'nin Dislncesi :Dava, davaci girkete 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesini ihlal ettijinden bahisle idari para cezas: .

verilmesine iligkin Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agilmigtir.

Dava ve iglem dosyalarlnda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Kurul
lUyelerinden birinin bagkanhginda vyapllan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda,
aralarinda davaci sirketin de bulundugu bazi girketlerin 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihial
ettigi sonucuna varilarak idari para cezasi verilmesinin 6nerildi§i, sorusturmaci Kurul tyesinin
~ bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkan sifatiyla imzaladigi, 8te yandan bu raporia
ilgili olarak yapilan yazili ‘savunmaya karg: sorusturma heyetince hazirlanan ek yazih goriste
de sorugturmaci Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir..

Sorugturmact Kurul Qyesinin, sorusturma raporunun ve bu rapora kars! -verilen
savunmayla ilgiii olarak haziflanan ek yazili gbrigin olusturuimasi agamasinda bulunmak,
raporu ve ek gorisi imzalamak suretiyle gorisini dnceden olusturdugu ve agikladig dikkate
alindi§inda, ayn! dlyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu kugkusuzdur.

4054 sayih Kanunun toplanti ve karar yeter saylsint- belileyen 51.maddesinde
sorusturmaci Kurul dyesinin rihai karar toplantisina katiip oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi
gibi, sorusturmaci Uyenin nihai karar toplantisina katimamas: halinde, Kanunda &ngoriilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumda, sorugturmaci Kurul GUyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Karah nda hukuka uyarlk bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararmln iptali gerekecegi
dustntimektedir.
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Karar veren Danigtay Onlgilincii Dairesi'nce Tetkik -Hakiminin ac,wklamakarl'
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérugaldu: A T

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.09.2002 ginld 02-53/685-278 sayil kararm‘in
davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir. _

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tesekkulﬂnUn ve geligmesinin
temini fle bu Kanunun uygulanmasim gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevieri yerihe
getirmek tizere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali dzerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun’ nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat \)eremeyecegi hiikkmiine yer
verilmigtir. ' '

Anilan Kanunun 21 maddesmde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 lyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, dyelerin atanma sartlarina, gbrev sirelerine iliskin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanaﬁ faaliyetier
ve hukuki iglemter hakkinda, bagvuru lizerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturmé
yapmak, Kanunda diizenlenen hikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasinda sayiimistir.

Kanunun yukanda igerigi yazih hikumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte dederlendirildijinde; Rekabet Kurultj'nun ilgili mal‘ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngoériilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler (izerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uyguldyan bir
kurul oldugu goriimektedir.. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdi§gi gbrevie ve
kullandigi yetkileﬂe orantil olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. '

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru Uzerine dogrudan
sorugturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina- gerek olup olmadiginin tespiti icin
bharastlrma yapiimasina karar verebilece§i, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma
yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya raportdrierie birlikte sorusturmayi
yuritecek Kurul dyesi vveya Uyelerini de beiiﬂeyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gdreviendirilen Kurul i]yesi ve raportdrierden olusan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara tebli§
edilecegi, Kanunu ihial eftigi belirlenenlere yazih savunmalanni 30 giin iginde Kurula
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gbndermelerinin bildirilecegi taraflarin gbndereceklerl savunmalarina karsi jis \rustunnayl
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tim Kurul Oyelerine ve |Igil| taraflara bildirilecegdi 6ngdrilmustir. )

Yukarnida belirtilen hikGmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasmd
géreviendirilen Kurul dyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyta ilgili her
turl bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan deferlendirerek sorusturmé raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora karsi gdnderecekleri savunma (zerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul Qlyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve Danigtay Onliglincti Dairesi'nin 2005/5086 esasinda kayiti
dosya ekinde .yer alan islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul {yelerinden birinin
bagkanliginda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci girketin
de bulundugu bazi sirketlerin gerceklestirdikleri eylemlere yer verilip, eide edilen bilgi ve
belgeler degeriendirilerek 4054 sayilh Kanunun 4. maddesinin ihla! edildi§i sonucuna vanimis
ve bu nedenle sgirketlere verilecek para cezalan belirtiimig, sorugturmay: yiriten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladig, 6te yandan bu
raporia ilgili olarak yapilan yazili savunmaya kargi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazil
goruste de sorugturmay yiriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmayt yiriten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goriigiin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisll imzalamak - suretiyle gorigtind 6nceden
olusturdugu ve acikladifi dikkate alindi§inda, ayni Gyenin .SOrusturma raporunun ve
savunmanin bbjektif bir gekilde tartigiip dederiendiriimesinin gerekli oldugu nihal kararin
verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir.

-

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihaf kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Giyenin
katilim: ile toplanacag ve en az 6 Uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadig: durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim Uy'e'lerin katihmimi saglayacagi, bunun mimkiin olmamasi halinde
toplantiya katilanlanin salt goguniugu ile karar alinacad, bu durumda dabtop|ant| nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagt, bagka bir deyigle en _az'8 dyenin katihmi ile
Kurulun toplanacagi belirtiimektedir. - .

Dolaylswla, anilan Kanun maddesinde sorugturmayi ylOrGten Kurul yesinin nihaf
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gorillmedidi gibi, sorugturmay: ylriiten Gyenin
nihaf karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda ¢ngérillen toplanma ve karar yeter
sayisinin olugmamasi durumu da sz konusu degildir. R '

Sonug olarak, sorusturmayi yilrtiten Kurul Qyesinin, nihaf karar toplantisina
katilarak oy kullandi§i dava konusu Rekabet‘ Kurulu K§rar|nda ~ hukuka uyarhk
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bulunmamaktadir. Nitekim, Danigtay Onigincti Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith
dosyasinda ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz zerine
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayil
karan ile itirazin ve yUrtmenin durduruimasi isteminin kabuld yolunda verilen karardaki
gerekgede bu dogruitudadir. '

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karannin davaciya iligkin
kisminin iptaline, agagida dékimi yapilan 81,30.-YTL yargilama giderleri ile Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi Uyarinca belilenen 350,00.-YTL avukatlik (icretinin davah idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta Ocretinin istemi halinde davaciya iadesine, 01.07.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan . Uye Uye Uye Oye
Faruk Z. Ayla Ali Orhun Zamrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN
YARGILAMA GIDERLER! _

Bagvuru Harci :15,30.- YTL

Karar Harci - :20,60.- YTL

YD Harci :16,40.- YTL

Posta Gideri +_:29.00.- YTL _

TOPLAM :81,30.- YTL
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