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1- OZEL SAiNT BENOiT FRANSIZ LiSESi
2- OZEL NOTRE DAME DESiON FRANSIZ LlSESl
3- OZEL SAlNTE PULCHERIE FRANSIZ LiSESi
4- OZEL SAiNT JOSEPH FRANSIZ LlSESl
5- OZEL SAiNT MlCHEL FRANSIZLiSESi

AV. OMiT AKIN

Fulya Mah. Yesilcimen Sok. Polat Tower Residence No:12
D:86-87 §isli/iSTANBUL

REKABET KURUMU BA§KANLIGI
Universiteler Mah. 1597.sok. No:9 Qankaya/ANKARA

AV. HOSEYiN CO$GUN-Ayni dreste

iSTENl'lN OZETi : Davacilar tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 5. maddesfkapsamlnda" muafiyet tanmmasi taiebiyle yapilan basvurunun reddine dair 07.07.2015
tarih ve 103sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilan davada; davacilar arasinda yaptlan fiyat
tespitini ongoren anlasmanin acik (per se) bir ihlal niteligi tasidigi, bu tur anlasmalarm ne grup muafiyeti ne
de bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve 4054 sayili Kanunun 5. maddesinde belirtilen
sartlann saglanamadigi anlasildigmdan, muafiyet basvurusunun reddinedair dava konusu islemde hukuka
aykinlik bulunmadigi, ote yandan, davacilar tarafindan, 4054 sayili Kanunun 5. maddesinde yer aian sartlan
tasiyip tasimadigi yonunde inceleme yapilmaksizin reddedildigi, muafiyet basvurusuna konu anlasmanin
Kanunda belirtilen sartlan tasidigmin Rekabet Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 13-71/960-407 sayili karanyla
sabit oldugu ileri surulmekte ise de, davacilar arasinda yapilan fiyat tespitini ongoren anlasmanin 4054
sayili Kanun'da tanimlanan hizmetlerin sunumunda nasil bir yeni gelisme ve iyilesme saglayabilecegi,
tuketicinin bundan nasil bir yarar saglayacagi hususlarinm ortaya konulamadtgi, 19.12.2013 tarih ve
13-71/960-407 sayili kararda sorusturma acilmasma gerek olmamakla birlikte, elde edilen bulgu ve
emarelerdikkate almarak 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu etki doguranya da
dogurabilecek uygulamalardan kacmilmasi gerektigi,. aksi taktirde 4054 sayili Kanun cercevesinde
hakiarinda islem baslatilacagi yonunde adi gecen tesebbiislere aynt Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi
uyannca gbrus bildirilmesine kararverildigi, bir diger ifadeyle sorusturma acilmasini gerektirir nitelikte ihlal
olmamakla birlikte ilerde ihlale yol acabilecegi Ongorustiyle davacilann uyanldigi anlasildigmdan, bu
iddialara itibar edilmedigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 18. idare Mahkemesi'nce
verilen 22/02/2017 gun ve E:2016/481, K:2017/424 sayili karann; hukuka aykin oldugu ileri stirulerek
kaldinlmasi ve dava konusu islemin iptaline karar veriimesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulefek,
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETl ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesince, 2577 sayili Yasanm degisik
45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorusiildu:
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Ankara 18. idare Mahkemesi'nce verilen 22/02/2017 gun ve E:2016/481, K:2017/424 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup kaldinlmasmi gerektiren bir neden bulunmadi^mdan davaci tarafin istinaf
basvurusunun reddine, yargiiama giderlerinin basvuruda buiunan taraf uzerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi
uyannca karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 (otuz) gun icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz
yolu acik olmak uzere, 18/10/2017 tarihinde oybirligiylekarar verildi.
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