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Davaci : CINE 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.
Vekilleri : Av.Huseyin Yarsuvat,Av.Zehra Esen ‘
Polat Plaza B Blok Kat:6 80640 Levent/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu Baskanhg .
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir-Ayni Adreste
Istemin Ozeti : Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi Karsilasmalarn Gorintileri

Pazarinda tek saglayict durumunda olan davaci sirketin, bu hakim durumunu kotlye
kullanarak "¢ dakikalik haber amagl gériintii kasetlerinin” temini konusunda esit konumda
olan yayin kuruluglarina farkl fiyat uyguladigindan bahisle 4054 sayili Yasanin 16. maddesinin
2. fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulunun 10.11.1999 tarih
ve 99-46/500-316 sayili Karaninmin; Turkiye Futbol Federasyonu ile CINE 5 Filmcilik ve
Yapimcilik A.$. arasinda yapilan sézlesme hikumlerinin gok cesitli yonlerden hukuka
uyguniugunun mahkeme kararlariyla teyit, tespit ve tescil edildigi, haber amach goérintl
satiglarinda tabani serbest birakarak bir tavan belirlendigi ve bdylece kisa goruntulerin
satiginda diger yaymn kuruluglarini korumanin ve asin fiyat artiglarinin - dnlenmesinin
amaglandigi, azami tavan fiyatinin asilmasi mgmkin olmadigindan, asin fiyat talep ederek
ayrimcilik yapmasinin da sézkonusu olamayacagi, bir gok kanalin reklam gelirlerinden yoksun
ve ekonomik agidan yayinlarini zorlukla yiritebildigi, bu kanallarin izleyicilerini haber alma ve
izleme haklarindan yoksun birakmamak igin CINE 5'in kazancindan fedakariik ederek
sozkonusu kanallara disiik bedelle gorintii verme yolunun segildigi, dustk fiyat belirlemesinir.
keyfi olmadigi, kisisel kriterler belirlenerek objektivitenin saglanmasi icin ¢aba gbstefildigi,
1997-1998 futbol sezonu boyunca uygulanan en yiksek fiyatin 20.000 USD+KDV, en disik
fiyatin ise 5500 USD+KDV olarak gergeklestigi, alicilarin esit konumda olmadigi, Tirkiye
Futbol Federasyonu uygulamalarinin 4054 sayili Kanunun kapsami diginda oldugu,
sozlesmenin yasaklamadi§i ve sinirlamadi§i bir konuda kendi takdirlerinin ve tercihlerinin
kullaniidigi iddialariyla iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozet : Dava konusu Kurul Kararinda, davacinin asin veya dusik
fiyat talep ederek ayrimcilik yaptiginin degil, esit durumdaki alicilara esit hakiar, yukamlulikler
ve edimler icin farki sartlar ileri strerek ayrimcilik yaptginin belirlendigi, CINE 5 tarafindan
diger yayin kuruluslarina arz edilen malin niteligi, cinsi ve miktar, video kasetlere goérianta
kaydetmenin maliyeti, 6deme kosullari, kasetlerin teslim zamani (Star TV diginda) ve teslim
sekli agisindan bir fark olmadigi, ayni kategoride oldugu belirtilen kanallarin RTUK'den elde
edilen reklam gelirlerinin incelenmesi sonucunda ayni kategoride olmadiklarinin veya ayni

kategoride olsalar dahi bu yayin kuruluslarina esit fiyat uygulanmadiginin anlasiidig,
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1998-1999 sezonunda reklam gelirlerine gére TRT, Kanal D, ATV, Star TV, Show TV'nin ayni
kategoride dederlendirildigi, 1997-1998 sezonu reklam gelirleri arasinda ozellikle de TRT ile
diger kanallarin reklam gelirleri arasinda buytik farkiihklar oldugunun gérilecegi, CINE 5
tarafindan hakl oldugu ileri surilen reklam gelirlerine gére kanallar arasindaki bu‘a'yn'mm
objektif kriterlere dayali oldugunun sdylenemeyecedi, uygulamanln; birbirleri ile rakip
olduklarina kugku bulunmayan bu yayin kuruluslarindan bir kismini digerlerine gére rekabette
dezavantajl hale getirdigi, CINE 5 ile Star TV arasinda olan ticari iliski farkliik gosterdiginden
CINE 5 ile Star TV arasindaki iligkinin ayrimci uygulama kapsaminda olmadi§:, 1998-1999
sezonunda NTV'ye gorintilerin farkl fiyattan satisinin Kanunun 6. maddesinin yasagi
kapsaminda degerlendirilmedigi, ytritilen sorugturmanin hakim durumun kétiye kullaniimasi
hallerinden biri olan fiyat aynmciligi ile ilgili yéniyle karara baglandigi bunun disindaki
hususlarin  Danigtayin esas hakkinda verece§i karara kadar ertelendigi icin karara
baglanmadigi 6ne surdlerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

D.Tetkik Hakimi :Ozden Atabek

Dusincesi : Dava, Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilagsmalari
goruntuleri pazarinda tek saglayici durumunda olan davaci sirketin bu hakim durumunu kétiye

kullanarak "¢ dakikalik haber amagh goriintii kasetlerinin" temini konusunda esit konumda
olan yayin kuruluglarina farklh fiyat uygulandigindan bahisle 4054 sayili Yasanin 16/2. maddesi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulunun 10.1.1999 tarihli kararinin
iptali istemiyle agiimistir.

Cine 5 A.$'nin sundugu hizmetin 6zelligi, kanallarin hitap ettigi kitleler, halkin futbol
maglarina olan yogun ilgili karsisinda kanallarin ekonomik durumilari g6zéniine alinarak, kamu
yararinin saglanmasi amaciyla, st siniri 54.000 dolar olan bedelin ¢ok daha altinda fiyatlaria
objektif olarak belirlenen fiyat uygulamasinda 4054 sayili Yasanin 6. maddesinin ihlalinden
sozedilemeyeceginden ayni Yasanin 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin
islemde hukuka uyarlik bulunmadidindan dava konusu kararin iptali gerektigi distnulmektedir.

Danistay Savcisi : Mehmet Karaogiu

Disiincesi : Dava, Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi Kargilasmalari
Gorintaleri Pazarinda tek saglayict durumunda olan davaci sirketin; bu hakim durumunu
kétiye kullanip "G¢ dakikallk haber amagh gorinti kasetlerinin” temini konusunda esit
konumda olan yayin kuruluslarina farkh fiyat uygulayarak, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 6/(b) maddesini ihlal ettiji gerekgesiyle ayni kanunun- 16/2. maddesi
geregince idari para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin 11:10.1999 tarih ve 99-46/500-316
sayill Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayill yasanin 1. maddesinde; bu kanunun amacimin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini 6nlemek, bunun
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icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmis, yasanin 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbisin tlkenin bitiiniinde ya
da bir bélumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
bagkalar ile yapacag@i anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétilye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak oldugu belirtilip, maddenin (b) bendinde ise; "Esit durumdaki alicilara ayni ve
esit hak, yukumlulik ve edimler icin farkli sartlar ileri strerek, dogrudan veya dolayll olarak
aynmcilik yapiimasi"nin hakim durumun kétilye kullanmasi hallerinden birisi oldugu agikga
belirtilmis bulunmaktadir.

Anilan Yasanin 16/2. maddesinde de; bu kanunun 4 ve 6. maddesinde yasaklanmis
olan davraniglan gergeklestirdigi.....sabit olanlara, yasada belirtilen miktarda idari para cezasi
verilecegi hikme baglanmistir.

Dava dosyas! ve eki belgelerin incelenmesinden; Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
Kargilagmalarinin televizyon kanallarindan yayinina iligkin olarak, Tirkiye Futbol Federasyonu
ile davaci sirket arasinda yapilmis olan sozlesme uyarinca, bu konudaki gorantdlerin tek
saglayicisi durumunda olan davaci sirketin; "¢ dakikalik haber amagl gérinti kasetlerinin”
temini hususunda; esit konumda olan yayin kuruluslarina; arzedilen malin niteligi, cins ve
miktari bakimindan herhangi bir farklitk bulunmamasina, maliyetin ayni olmasina, éngoérilen
6deme kosullari, teslim zamani ile teslim sekli bakimindan da farklilik bulunmamasina ragmen
farkl fiyat uyguladigi ve bu davranisi ile esit durumdaki alicilara esit hak, yukumlultkler ve
edimler icin farkh sartlar ileri strerek aynmecilik yaptig, birbirleri ile rakip durumdaki talep edici
yayin kuruluglarindan bir kisminin digerlerine gore rekabette avantajli duruma gelmesine
neden oldugu ve davacinin bu uygulamasiyla hakim durumun kétiiye kullanilarak rekabetin
engellendigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, davacinin sabit olan, anilan fiili nedeniyle, yasada ongorilen sekilde
idari para cezasi ile cezalandirnimasina iliskin Rekabet Kurulu Kararinda hukuka aykirihk
bulunmamaktadir.

Davacinin aksi yéndeki diger iddialari ise yerinde goérulmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danigtay Onuncu Dairesince, durusma igin taraflara énceden bildirilmis
bulunan 4.11.2003 tarihinde davact vekili Av. Hiiseyin Yarsuvat'in, davali Rekabet Kurumu
Bagkanhgmni temsilen Av. Ayperi Samantir'in geldikleri , Danistay Savcisinin hazir oldugu
gorilmekle agik durugmaya basglandi, Taraflara usuliine uygun olarak soéz verilerek
dinlendikten ve Danigtay Savcisinin disiincesi alindiktan sonra, taraflara son kez séz verilip,
durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gorusulda:

Dava, Tirkiye 1.Profesyonel Futbol Ligi Kargilagmalar Gorintileri Pazarinda tek
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saglayici durumda olan davaci sgirketin, bu hakim durumunu kétiye kullana;ak}!Ud déll;’ikallk
haber amagh goruntd kasetlerinin" temini konusunda esit konumda olan yayin kuruluslarlna
farkl fiyat uygulandigindan bahisle 4054 sayili Yasanin 16.maddesinin 2.fikrasi uyarinca idari
para cezasi uygulanmasina iligkin Rekabet Kurulunun 10.11.1999 tarih ve 99-46/500-316
sayth kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 2.maddesinde, Tirkiye
Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gsteren ya da bu piyasalar
etkileyen her turli tesebbisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalar ve rekabeti dnemli 6lglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirli
hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tesbit, diizenleme ve
denetlemeye iligkin islemler bu Kanun kapsaminda sayilmis olup, anilan Yasanin "lhlale Son
Verme" baslikl 9 uncu maddesinin son fikrasinda, Kurul'un nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya gikma ihtimalinin bulundugu durumlarda ihlalden 6nceki
durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gegici tedbirler
alabilecekleri dngérilmustar.

Aynt Kanunun 6' nci maddesinde, bir veya birden fazla tesebbiistin  dlkenin
butlintnde yada bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut baskalari ile yapacagi anlagmalar yada birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilerek; kétiiye kullanma halleri arasinda, ,

a- Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetierinin zorlastlrllmas‘l.m amagclayan
eylemler,

b- Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumlilik ve edimler igin farkh sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrimcilik yapilmasi,

c- Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya arac'
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir mahin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin simirlamalar
getirmesi,

d- Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay! amaglayan eylemler, :

e- Tuketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin yada teknik gelismenin
kisitlanmasi, halleri sayilmis bulunmaktadir.

Anilan Yasanin 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanunuh 4'linctt ve 6'nci

maddesinde yasaklanmig olan davraniglan gerceklestirdigi Kurul Karari ile sabit olanlara ikiyiiz
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milyon liradan asagi olmamak lzere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki geréé:ﬁ':/e tuzel
kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin wyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar para
cezasi verilecegi kuralina yer verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlarina 17.2.1998 tarihinde
intikal eden Bimag Birlesik Medya Pazarlama A.S.nin sikayet dilekgesi Uzerine hazirlanan llk
Inceleme Raporunun Rekabet Kurulu'nun 9.3.1998 tarihli toplantisinda gorusuldugu ve on
arastirma yapilmasina karar verildigi, 26.5.1998 tarihli Onaragtirma Raporunun ise Rekabet
Kurulu'nun 28.5.1998 tarihli toplantisinda gériisiildigii ve Tirkiye Futbol Federasyonu ile Cine
5 hakkinda sorusturma agilimasina ve sikayetgi BIMAS'In gegici tedbir isteminin taraflarin ilk
yazili savunmalaninin alinmasinin ertesinde gorisiiimesine karar verildigi, taraflarin ilk yazili
savunmalarinin istenildigi, Kurul'un 13.8.1998 tarihli toplantisinda; mag¢ oncesi ve mag
sonrasinda sikayetgi ve diger sirketlere ait kameralarin stadlara girerek gorintu alabilmeleri,
*magin canl yayini sirasinda sikayetgi ile diger sirketlere ait yayin kuruluglarinin haber amagh
olarak ve haber niteligini gegirmemek kosuluyla magin tamami tzerinden her bir mag igin
toplam sdresi 90 saniyeyi gegmemek lizere haber gérintiilerini tcretsiz alabilmeleri: gerek
canli yayinlanan haftada U¢ magin, gerekse bant kaydi yapilan diger magclarin tim
gorintdlerinden sikayetginin ve diger rakip yayin kuruluslarinin arzu ettikleri miktarin tcreti
mukabilinde satin alma taleplerinde Cine 5'in esit olmayan dicret ve sair kosullar 6ngérmemesi
konularinda Kanunun 9'uncu maddesi uyarinca "Gegici Tedbir Karar" alindigi, bu arada, Satel
Sabah Televizyon Prodiksiyon Anonim Sirketi ile DTV Haber ve Gorsel Yayincilik Anonim
Sirketi tarafindan, Turkiye Futbol Federasyonu'nun 14.5.1996 tarihli yazisiyla Turkiye
Profesyonel 1. lig yayinlarinin televizyon yayin haklari igin bir inale agiimasinin kararlastiridigr,
sartnamenin hazirlandigi, sartnameye uygun olarak akdedilecek sbzlesme ile yayin hakkin
alacak kurulusun 4054 sayili rekabetin korunmasi hakkindaki Kanuna acikga aykirt olacagu,
reklam gelirinin ve izleme oraninin artmasina neden olacagi, CINE 5 Filmcilik ve Yapimcilik
A.S. ile Turkiye Futbol Federasyonu arasinda sartname kosullar gergevesinde bir sézlesme
akdedildigi, bu sézlesmenin 4054 sayili Kanunun 58. maddesi uyarinca gegersiz sayilmasi
gerektigi belirtilerek davalilar (Turkiye Futbol Federasyonu-Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.)
hakkinda akdedilen sézlesmelerin kanuna aykiri ve yasak oldugunun tesbiti istemiyle dava
agildig, istanbul Asliye 6. Ticaret Mahkemesinin 8.7.1997 tarin ve E:1996/760, K:1997/625
sayill karariyla, stzlesmenin yasalara aykirn hikumler ihtiva etmediginin sabit oldugu
belitilerek tesbit ve tedbir talebinin reddedildigi, bu arada Kurulun 13.8.1998 tarihli
toplantisinda alinan gegici tedbir kararina karsi dava acildigi, Dairemizin 13.1.1999 tarih ve
E:1998/5735 sayil karariyla gegici tedbir kararlarinin yurtttimesinin durdurulmasina karar
verildigi, yapilan itiraz izerine ldari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 22.3.1999 tarihli karariyla
gegici tedbir kararinin, "gerek canl yayinlanan haftada U¢ magin, gerekse bant kaydi yapilan
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diger maglarin tum gérintulerinden sikayetginin ve diger rakip yayin kuruluslarinin arzu ettikleri
miktarin Gcreti mukabilinde satin alma taleplerinde, esit durumdaki alicilara esit olmayan
kogullarin ileri stirlimesinin 4054 sayili Kanunun 6/b. maddesine aykiri oldugu gézéniine
alinarak CINE 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.'nin sikayetci veya baska yayin kurulusunun satin
alma bagvurusunda esit olmayan ve sair kosullar 6ngdriilmemesi konusunda tedbir karar
verilmesine” yonelik ytiritmenin durdurulmast isteminin kabuliine iliskin kismi hakkinda itirazin
kabul edildigi, Idari Dava Daireleri Genel Kurulu Karari ifzerine itirazin kabul edildigi kisma
yonelik olarak sorugturmaya devam edildigi, Rekabet Kurulunun 11.10.1999 tarihinde nihai
karar verdigi, anilan kararda; "Turkiye Futbol Federasyonu ile Cine 5 arasinda imzalananr
sdzlesme ile Cine 5'in "Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi Karsilasmalar Gorintileri"nde
sézlesme stresince tek saglayici bagka bir ifadeyle tekel konumunda bulundugu, Cine 5'in,
sOzlesme kapsamindaki maglan canl yayinlayabilecek tek kurulus olmasinin yanisira 6zel ve
bant yayin haklarinin devri igin bagvurulabilecek tek kaynak oldugu, Cine 5 ile diger yayin
kuruluglari arasinda haber amagli gérinti temini konusunda akdedilen anlasmalar ile
gorlntileri temin eden yayin kuruluslarina satis, kiraléma, devir yasagi getirilmesi ve yayin
kuruluslarindan hangi amagla olursa olsun bagka bir televizyon kanalinda yayinlatmayacaklari
taahhtdinin alinmasi, Cine 5'in bu konumunu daha da guglendirdigi, dolayistyla, yayin
kuruluglarinin Cine 5 ten baska bir yayin kurulusundan géruntd temin etme imkaninin
bulunmadigi, bantlari yayinlanmak tzere kaydedilen gérintiileri iceren kasetlerin her hafta
oynanan dokuz kargilagmanin gérintilerini igerdigi, butiin kasetlerde ayni kargilagsmalara
iliskin ayni gérintilerin bulunduigu, her karsilagmaya iligkin Gg dakikalik goériintii bulundugu, bir
kasetin toplam 27 dakikalik goriintii igerdigi, goruntuniin kalitesini koruyabilmek amaciyla
"master kopya" adi verilen kasetten butiin kasetlere tek tek kayit yapildigi, ba§ka bir ifadeyle
ayni hafta yapilan miisabakalara iligkin gériintii iceren butin kasetler igin ayni maliyet
“unsurlarinin gegerli oldugu, sorusturmanin agildigi tarih éncesi ve sorusturmanin sirdaga
donem olan 1997-1998 sezonunda CINE 5 ile sekiz yayin kurulusu arasinda yazili anlagsma
akdedildigi, DTV ile CINE 5 arasinda yazili anlasma bulunmadigi. Star TV ile CINE 5 arasinda
ise takas niteliginde bir anlagma oldugu, anlagmalarda goruntiilerin bitin kanallara ayni anda
Turk Telekom ve. TRT link aracii§i ile veya kasetle teslim edileceginin taahhit edildigi,
dolayisiyla gorintilerin kanallara nakli yéntemi ve teslim ani actsindan da kanallar arasinda
herhangi bir fark bulunmadigi, satilan mag gérintiilerine iliskin 3demelerin magcin oynandidi
hafta sonundan ©nceki Cargsamba giini veya magin oynandig! hafta sonunu takip eden
pazartesi ginu CINE 5'in dizenleyecegi fatura kargiliginda yapildigini, dolayisiyla édeme
vadesi konusunda mag gorintulerini satin alan kanallar arasinda da fark bulunmadigt, CINE 5
tarafindan diger yayin kuruluslarina arz edilen malin niteligi, cinsi, ve miktari bakimindan
herhangi bir farklilik bulunmadigi, ayni hafta icin kanallara arz edilen video kasetlere
goruntileri kaydetmenin maliyetinin de ayni oldugu, Star TV diginda anlagma akdedilen yayin
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kuruluglari arasinda anlagmada 6ngériilen 6deme kosullan bakimindan farkhlik bulunmadig,
Star TV disinda video kasetler igin farkli bir teslim zaman ve sekli de ongdrilmedigi, CTV
diginda anlagsma akdedilen kuruluslanin, ulusal yayin yapan televizyon kanallari oldugu,
sézlesmede azami satig fiyati belirlenmekle birlikte gériintiilerin hangi fiyattan satilacagina
iliskin bir diizenleme bulunmadigi, farkh fiyat uygulamalarinin s6zlesme ile hakim duruma
gelen CINE 5'in tek tarafli islemleri sonucunda ortaya ¢iktigi, dosyaya sunulan mahkeme
kararlarinin higbirisinde fiyat aynmciiginin hukuka uygunlugunun tesbit, teyit ve tescil
edilmedigi, savunma yazilarinda yer verilen fiyatlarindirma sistemine iliskin uygulamada, ayni
kategoride oldugu belirtilen kanallann RTUK'ten elde edilen reklam gelirlerinin
incelenmesinden, aymi kategoride olmadiklari veya ayni kategoride olsalar dahi bu yayin
kuruluglarina esit fiyat uygulanmadiginin dikkat cektigi, 1998-1999 sezonunda, reklam
gelirlerine gére TRT'nin Kanal D, ATV, Star TV, Show TV'nin ayni kategoride degerlendirildigi,
anilan televizyon kanallarinin 1997 ve 1998 yili reklam gelirleri incelendiginde 6ncelikle bu
kanallarin reklam gelirleri arasinda ézellikle de TRT ile diger kanallarin reklam gelirleri
arasinda buyuk farklliklar oldugunun goérildigi, 1997 yili reklam gelirlerinin incelenmesi
sonucunda TGRT ve Kanal 7 kanallarinin TRT'den daha fazla reklam geliri elde ettiginin de
aclk sekilde anlagilabildigi, oysa davact tarafindan bu kanallarin farki kategorilerde
degerlendirildigi, 1998-1999 sezonunda STV, Kanal 7 ve CTV'nin reklam gelirleri bakimindan
ayni kategoride degerlendirildikleri, buna karsilik 1997-1998 sezonunda ise STV ve Kanal 7'ye
sozlegme satig fiyatinin 5.500 USD, CTV'ye ise 8.500 USD olarak tesbit edildigi, bu durumun,
CINE 5'in 1998-1999 sezonunda ayni kategoride degerlendirdigini ve esit ticret 6demesi
gerektigini ifade ettigi kanallara 1997-1998 sezonunda farkli fiyat uygulandigini gosterdigi,
RTUK verilerine gére her iki sezonda da CTV'nin reklam gelirinin diger iki kanaldan daha
dusik oldugu, her iki sezonda da STV ve Kanal 7, ulusal yayin yapan televizyon kanali iken
CTV'nin ulusal yayin );apan televizyon kanal olmadigi, dolayisiyla,her iki sezonda da CINE 5'in
kendisinin belirledigi kriterlere dahi bagh kalmadigi ve bdyle bir uygulama sonucunda
stzkonusu drnekte adi gegen CTV'nin CINE 5 tarafindan ayni kategoride degerlendirilen diger
kanallara gore rekabette dezavantajli hale getirildigi, uygulamada, birbirleri ile rakip olduklarina
kusku bulunmayan bu yayin kuruluslarindan bir kisminin digerlerine gore rekabette
dezavantajli duruma dustigu ve daha fazla 6deme giicii olan alicilara yuksek fiyatla satis ile
daha fazla gelir elde etme amacini tasidigi, NTV'ye gériintiiler bir glin geg verildiginden ve
Star TV'ninde CINE 5 ile fticari iliskisinin farkllik gostermesi nedeniyle Kanunun 6 nci
maddesinin yasag kapsaminda degerlendirilemedigi, sorusturma kapsaminda degerlendirilen
hususun, hakkinda sorusturma yuritilen CINE 5 tarafindan esit konumdaki alicilara esit
edimler igin farkh fiyat uygulanmasi oidugu, reklam gelirlerine dayal fiyatlandirmanin objektif
olmaktan uzak olmasi nedeniyle bu eylemin 4054 sayili Kanunun 6/b. maddesine" aykiri
bulundugu" belirtilerek, CINE 5 hakkinda uygulanacak para cezasinin belirlenmesinde, 1997
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yih net satiglan zerinden hesap edilen gayri safi gelirinin esas alinmasina ve 4054 sayili

Kanunun 16/2. maddesi geregince takdiren 49.387.577.457.TL. idari para cezasi ile

cezalandiriimasina karar verildigi anlasiimaktadir.

4054 sayilt Kanunun 6 nci maddesi hakim durumun kétiye kullaniimasini hukuka
aykirt bir durum olarak kabul etmis ve dolayisiyla yasaklamistir. 6'nci maddenin uygulanmasi
icin herhangi bir anlagsma, uyumlu eylem veya damgukhlg veya isbirliginin varli§i herhalde
gerekli olmayip, hakim durumda olunmasi kosuluyla, kétilye kullanma halinin olup olmadidinin
tespiti gerekmektedir.

Bu durumda, 6. maddenin uygulanmasi bakimindan rekabeti sinirlayict davranisin
veya kotiye kullanma eyleminin neyi ifade ettiginin ve nasil gergeklestiginin saptanmasi énem
kazanmaktadir.

Hakim durum ekonomik giictin ifadesi olmakta; belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tegebbisin, rakipleri, saglayicilan ve masterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
dretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme guctni ve dolayisiyla
rekabeti bozma, engelleme veya sinirlama giictinii ifade etmektedir.

4054 sayill Kanunun 6 nci maddesi hakim durumu degil, onun kétiiye kullaniimasini
yasaklamigtir. Ancak kétiye kullanma tanimlanmamis, sadece bazi kétiye kullanma durumlar:
Ornekleme yoluyla sayilmigtir.

Yasa ile rekabeti bozucu davranislarin yasaklanmasi amaglandigindan, hakim
durumda ofan igletmenin kendisine yarar saglamamasina karsin, dogrudan rekabeti sinirlayici
davranis igine girmesi Yasa kapsami iginde kotiye kullanma kabul edilebilecektir. Bu itibarla
rekabet kurallariyla genelde hakim durumdaki tegsebbiislerin faaliyetleri kontrol altina alinmakta
ve bu tesebbiisierin serbest rekabetin gereklerine uygun davranmalari saglanmaktadir. Bu
baglamda, Rekabet Kurulu piyasadaki hakim giicti yasaklamamakta, ancak sahip olduklan
ekonomik gi¢ nedeniyle hakim durumda bulunan tesebbiislere rekabetin sinirlanmamasina
yonelik olarak 6zel bir sorumluluk yiiklemektedir. Bu durumda kotiye kullanma, hakim .
durumda bulunan bir tesebblsiin rekabeti sinirlayici, bozucu veya engelleyici olan veya
kendisine haksiz avantéjlar saglayabilecek olan her tiirlii davranisi olarak tamimlanabilir.

Tark Rekabet Hukukunda kétiiye kullanma 6rnekleri arasinda asint fiyatlandirmaya
iliskin agtk bir hikme yer verilmemis ise de, bu durum, asin fiyatlandirmanin hig bir sekilde
kotuye kullanma olarak degerlendirilemeyecegi seklinde yorumianmamalidir.

Hakim tesebbis tarafindan ayrimcilik yapilmasi éncelikli ve agirhki olarak “fiyatlar"
bakimindan s6ézkonusu olabilir. Fiyat ayrimciliginda, hakim tesebbis egdeger islemlerle, esit
kosullardaki muhataplarina farkl fiyatlar uygulamakta ve bu suretle fiyatlar yoluyla muhataplar
arasinda farklilik yaratmaktadir. Ayrimci fiyat uygulamalarinin tesbitinde ise genel olarak iki
unsurun dikkate alinmasi 6nem tasir. Bunlardan ilki, islemlerin ayniyeti ve muhatap

tesebbuslerin konumlari arasinda yapilan karsilastirma ve kiyaslama, dideri ise, uygulanan
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fiyatin fahis (agin yiiksek ve distik) olup olmadiginin belirenmesinde fahis fiyatla piyasaya
sunulan mal veya hizmet fiyatini, tiketicinin géztinde dnemi, kullanim amaci, islevi bakimindan
degerlendirmek, kamu yarar kavraminida gézéniinde bulundurmak gerekeceg@i aciktir. Bu
baglamda, bir mal yada hizmet igin talep edilen bedelle, bu mal yada hizmet ile bundan-
yararlanan, bu mal veya hizmetin sunuldugu kesime sagladig: faydanin degerlendirmeye tabi
tutularak bunun hakim durumun koétiiye kullaniip kullanilmadiginin tesbitinde kistas olarak
kabult mumkindar.

CINE 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.$. ile Tirkiye Futbol Federasyonu arasinda
imzalanan sézlesme ile 1996-1997; 1997-1998; 1998-1999 sezonlan Turkiye Profesyonel 1.
Lig maglarina yonelik olarak, her hafta oynanacak 9 magtan 3 adedinin yurticine canl yayin ve
kalan maglarin yurticinde yada yurtdisinda banttan veya 6zet olarak yayin hakki verilmis,
sézlegmenin "Yayin Esas ve Usulleri" baslikli V. maddesinde CINE 5'in talep halinde diger
yayin kuruluslarina ¢ dakika ile simirh olmak kosulu ile haber amacgh gorunti vermek
zorunlulugu getirilmis ve haber amagh gériintulerin dakikasi basina talep edilecek azami tutar
2.000 USD olarak belirlenmistir.

Bu hukimle tg dakika ile sinirli gériintiler igin bir tavan beiirlenmis iken, bir taban
tesbit edilmemis, takdiri ise CINE 5 A.S.'ye birakilmistir. CINE 5 A.S. tarafindan ise, CINE 5
A.S. ile diger kanallar arasinda akdedilen sozlesmelerde yer alan her hafta dokuz 1.lig
magindan derlenecek 27 dakikalik gérintilere iliskin olarak farkh fiyatlar talep edilmistir.
Davaci tarafindan anilan fiyatlar tesbit edilirken, yayin kuruluglaninin daha ok ekonomik
durumlari ve hitap ettikleri kitle dikkate alinmistir. Esit durumdaki alicilara ayni, esit hak ve
ylkumluluk ve edimler igin farkli sartlar ileri siirerek dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik
yapilmasi hakim durdmun kotlye kullanilmasi olarak kabul edilebilecek ise de; bu hususun
piyasaya sunulan hizmetin durumu, hitap etti§i kesim ve kamu yarari kavramlar agisindan bir
degerlendirme yapilarak belirlenmesi gerekecegi agiktir. Hukuka uygunlugu yargi karariyla
tesbit edilen s6zlesme hukumleri ile 3 dakikalik gérunti igin tavan fiyat olarak 2.000 dolar (27
dakikast 54.000 dolar) 6ngéruimastir. 1997-1998 sezonunda 27 dakikalik goriintii igin ayn
konumda olan kanallar arasinda en dusik fiyat 5.500 dolar iken, en yiksek fiyat 11.750
dolardir. Bu fiyatlar 1998-1999 futbol sezonu igin ise, en diisiik 12.500 dolar iken, en yiiksek
25.000 dolar olarak tesbit edilmistir. Belirlenen miktara bakidiginda en yuksek miktar
s6zlesme ile belirlenen tutarin (54.000) altinda kalmakta ve 1997-1998 sezonun igin belirlenen
en distk miktar ile en ylksek miktar arasindaki fark 6.250 dolar iken 1998-1999 futbol sezonu
i¢in bu fark 12.500 dolar olmaktadir. Bu durumda, farkin fahigliginden sézedilemecegi tabiidir.

Aslinda hizmetin durumu, hitap ettigi kitle, bu kitle igin tasidigi onem dikkate
alindiginda olusan fiyat farkliiginin, futbol gibi Tiirkiye'de birbirinden farkh ve yogun bir kitleye
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hitap eden bir sporun toplumun her kesimine, dolayisiyla, kanallar itibariyle izleyicilere
ulagtinilmast amaciyla farkl gelirlere sahip kanallar arasinda farkh fiyatiarin uygulanmasiyla,
hitap edilen tim kesimlere miisabakalarin ulastinimasi amaglanarak, bir anlamda, toplumun
yararina hareket edilmesinden kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda,
fiyatlandirmanin  objektifllikten uzak olarak belilenmesinden ve ayrimcilik yapilimasindan
sozedilemeyeceginden, olayda, 4054 sayili Yasanin 6/b maddesine aykiri bir durum
stzkonusu degildir.

Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulun 10.11.1999 tarih ve 99-46/500-316 sayil
kararinin_iptaline, asagida dokimu gésterilen 25.610.000.lira yargilama gideri ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gére belirlenen 202.500.000.lira avukatlik {icretinin davali idareden

alinarak davaciya verilmesine artan 11.000.000.lira posta dcretinin istegi halinde davaclya
iadesine 4.11.2003 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Zafer Serap Ali Ahmet Suna

KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK BASPINAR  TURKOGLU
(X)

Yargilama Giderleri :

Harglar : 6.610.000.TL.
Posta Gideri :19.900.000.TL.
Toplam :25.610.000.TL.
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KARSI OY

Dava, Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi Karsilasmalar Gériintiileri Pazarinda tek
saglayici durumunda olan davaci sirketin; bu hakim durumunu kotiye kullanip "Ug dakikalik
haber amagh goruntl kasetlerinin" temini konusunda esit.konumda olan yayin kuruluslarina
farkh fiyat uygulayarak, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6/(b) maddesini
ihlal ettigi gerekgesiyle ayni kanunun 16/2. maddesi geredgince idari para cezasi ile
cezalandiriimasina iligkin 11.10.1999 tarih ve 99-46/500-316 sayllh Rekabet Kurulu Kararinir
iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayih yasanin 1. maddesinde; bu kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalarini énlemek, bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmis, yasanin 6. maddesinde de; bir veya birden fazia tesebbusin dlkenin batiininde ya
da bir boliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
bagkalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétilye kullanmasinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtilip, maddenin (b) bendinde ise; "Esit durumdaki alicilara ayni ve
esit hak, yukumlulik ve edimler igin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak
aynmcilik yapiimasi"nin hakim durumun kétilye kullanmasi hallerinden birisi oldugu agik¢a
belirtiimis bulunmaktadir.

Anilan Yasanin 16/2. maddesinde de; bu kanunun 4 ve 6. maddesinde yasaklanmis
olan davraniglari gergeklestirdigi.....sabit olanlara, yasada belirtilen miktarda idari para cezasi
verilecegi hiikme baglanmistir.

Dava dosyas! ve eklerinin incelenmesinden, CINE 5'in "U¢ dakikalik haber amagli
gorintu kasetlerinin" temini konusunda esit konumda olan yayin kuruluslanina farkl fiyat
uygulamasinin 4054 sayili Kanunun 6/b maddesinde tanimlanan "esit durumdaki alicilara ayni
ve esit hak, yUkUmIUIUk ve edimler i¢in farkl sartlar ileri siirerek dogrudan veya dolayli olarak
aynmcilik yapiimasi" fiiline uygunluk gésterdigi ve anilan Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi
anlagildigindan, Rekabet Kurulu Kararinda hukuka aykirilik gérdlmemis olup, davanin reddi
gerektigi oyu ile karara katiimiyorum.

NM/21.1.2003



Administrator
Rectangle


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11

