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Davac ı : C İ NE 5 Filmcilik ve Yap ı mc ı l ı k A.Ş .

Vekilleri : Av.Hüseyin Yarsuvat,Av.Zehra Esen -

Polat Plaza B Blok Kat:6 80640 Levent/1STANBUL

Daval ı : Rekabet Kurumu Ba şkanl ığı .

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samant ı r-Ayn ı Adreste

İ stemin Özeti : Türkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi Kar şı laşmalar ı Görüntüleri
Pazar ı nda tek sağ lay ı c ı durumunda olan davac ı ş irketin, bu hakim durumunu kötüye

kullanarak "üç dakikal ı k haber amaçl ı görürıtü kasetlerinin" temini konusunda eş it konumda
olan yay ı n kuruluş lar ı na farkl ı fiyat uygulad ığı ndan bahisle 4054 say ı l ı Yasan ı n 16. maddesinin
2. f ı kras ı uyar ı nca idari para cezas ı uygulanmas ı na ilişkin Rekabet Kurulunun 10.11.1999 tarih

ve 99-46/500-316 say ı l ı Karar ı n ı n; Türkiye Futbol Federasyonu ile C İ NE 5 Filmcilik ve
Yap ı mc ı l ı k A.Ş . aras ı nda yap ı lan sözleşme hükümlerinin çok çe ş itli yönlerden hukuka
aygunluğunun mahkeme kararlar ıyla teyit, tespit ve tescil edildiğ i, haber amaçl ı görüntü
sat ış lar ı nda taban ı serbest b ı rakarak bir tavan belirlendi ğ i ve böylece k ı sa görüntülerin
sat ışı nda diğer yay ı n kurulu ş lar ı n ı koruman ı n ve a şı r ı fiyat artış lar ı n ı n önlenmesinin
amaçland ığı , azami tavan fı yat ı n ı n a şı lmas ı mümkün olmad ığı ndan, a şı r ı fiyat talep ederek
ayr ı mc ı l ı k yapmas ı n ı n da sözkonusu olamayaca ğı , bir çok kanal ı n reklam gelirlerinden yoksun

ve ekonomik aç ıdan yay ı nlar ı n ı zorlukla yürütebildi ğ i, bu kanallar ı n izleyicilerini haber alma ve

izleme haklar ı ndan yoksun b ı rakmamak için C1NE 5'in kazanc ı ndan fedakarl ı k ederek
sözkonusu kanallara dü şük bedelle görüntü verme yolunun seçildiğ i, dü şük fıyat belirlemesinir,
keyfi olmad ığı , kiş isel kriterler belirlenerek objektivitenin sağ lanmas ı için çaba gösterildiğ i,

1997-1998 futbol sezonu boyunca uygulanan en yüksek fiyat ı n 20.000 USD+KDV, en dü şük
fiyat ı n ise 5500 USD+KDV olarak gerçekleştiğ i, al ı c ı lar ı n eş it konumda olmad ığı , Türkiye
Futbol Federasyonu uygulamalar ı n ı n 4054 say ı l ı Kanunun kapsam ı d ışı nda olduğu,
sözleşmenin yasaklamad ığı ve s ı n ı rlamad ığı bir konuda kendi takdirlerinin ve tercihlerinin

kullan ı ld ığı iddialar ı yla iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özet : Dava kor ı usu Kurul Karar ı nda, davac ı n ı n aşı r ı veya dü şük
fiyat talep ederek ayr ı mc ı l ı k yaptığı n ı n değ il, eş it durumdaki al ı c ı lara eş it haktar, yükümlülükler
ve edimler için fark ı şartlar ileri sürerek ayr ıınc ı l ı k yaptığı n ı n belirlendiğ i, CINE 5 taraf ı ndan
diğer yay ı n kuruluş larrna arz edilen mal ın niteliğ i, cinsi ve miktar ı , video kasetlere görüntü
kaydetmenin maliyeti, ödeme ko şullar ı , kasetlerin teslim zaman ı (Star TV d ışı nda) ve teslim
şekli aç ı s ı ndan bir fark olmad ığı , ayn ı kategoride oldu ğu belirtilen kanallar ı n RTÜK'den elde
edilen reklam gelirlerinin incelenmesi sonucunda ayn ı kategoride olmad ı klar ı n ı n veya ayn ı
kategoride olsalar dahi bu yay ı n kuruluş lar ı na eş it fıyat uygulanmad ığı n ı n anla şı ld ığı ,
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1998-1999 sezonunda reklam gelirlerine göre TRT, Kanal D, ATV, Star TV, Show TV'nin ayn ı
kategoride de ğerlendirildiğ i, 1997-1998 sezonu reklam gelirleri aras ı nda özellikle de TRT ile

diğer kanallar ı n reklam gelirleri aras ı nda büyük farkl ı l ı klar olduğunun görüleceğ i, CINE 5

taraf ı ndan hakl ı olduğu ileri sürülen reklam gelirlerine göre kanallar aras ı ndaki bu aynm ı n
objektif kriterlere dayal ı olduğunun söylenemeyeceğ i, uygulaman ı n, birbirleri ile rakip

olduklar ı na kuşku bulunmayan bu yay ı n kuruluş lar ı ndan bir• k ı sm ı n ı diğerlerine göre rekabette

dezavantajl ı hale getirdiğ i, CINE 5 ile Star TV aras ı nda olan ticari ilişki farkl ı l ı k gösterdiğ inden

C İ NE 5 ile Star TV aras ı ndaki ili şkinin ayr ı mc ı uygulama kapsam ı nda olmad ığı , 1998-1999

sezonunda NTV'ye görüntülerin farkl ı fiyattan sat ışı n ı n Kanunun 6. maddesinin yasa ğı
kapsam ı nda değerlendirilmediğ i, yürütülen soruşturman ı n hakim durumun kötüye kullan ı lmas ı
hallerinden biri olan fıyat ayr ı mc ı l ığı ile ilgili yönüyle karara bağ land ığı bunun d ışındaki
hususlar ı n Dan ıştay ı n esas hakk ı nda vereceğ i karara kadar ertelendi ğ i için karara

bağ lanmad ığı öne sürülerek davan ı n reddi gerektiğ i savunulmu ştur.

D.Tetkik Hakimi :Özden Atabek

Düsüncesi : Dava, Türkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi kar şı laşmalar ı
görüntüleri pazar ı nda tek sağ lay ı c ı durumunda olan davac ı ş irketin bu hakim durumunu kötüye

kullanarak "üç dakikal ı k haber amaçl ı görüntü kasetlerinin" temini konusunda eş it konumda

olan yay ı n kuruluş lar ı na farkl ı fiyat uyguland ığından bahisle 4054 say ı l ı Yasan ı n 16/2. maddesi
uyar ı nca idari para cezas ı uygulanmas ı na ilişkin Rekabet Kurulunun 10.1.1999 tarihli karar ı n ı n
iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

Cine 5 A.Ş 'nin sunduğu hizmetin özelliğ i, kanallar ı n hitap ettiğ i kitleler, halk ı n futbol
maçlar ı na olan yoğun ilgili karşıs ı nda kânallar ı n ekonomik durumlar ı gözönüne al ı narak, kamu

yarar ı n ı n sağ lanmas ı amac ı yla, üst s ı n ı r ı 54.000 dolar olan bedelin çok daha alt ı nda fı yatlarla

objektif olarak belirlenen fiyat uygulamas ı nda 4054 say ı l ı Yasan ı n 6. maddesinin ihlalinden

sözedilemeyece ğ inden ayn ı Yasan ı n 16. maddesi uyar ı nca idari para cezas ı verilmesine ili şkin
iş lemde, hukuka uyarl ı k bulunmad ığı ndan dava konusu karar ı n iptali gerektiğ i diişünülmektedir.

Dan ıştay Savc ı s ı : Mehmet Karaoğ lu

Düşüncesi : Dava, Türkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi Kar şı laşmalar ı
Görüntüleri Pazarinda tek sağ lay ıc ı durumunda olan davac ı ş irketin; bu hakim durumunu

kötüye kullan ı p "üç dakikal ı k haber amaçl ı görüntü kasetlerinin" temini konusunda e ş it
konumda olan yay ı n kuruluş lar ı na farkl ı fiyat uygulayarak, 4054 Say ı l ı Rekabetin Korunmas ı
Hakk ı nda Kanunun 6/(b) maddesini ihlal etti ğ i gerekçesiyle ayn ı kanunun 16/2. maddesi
gereğ ince idari para cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na ilişkin 11:10.1999 tarih ve 99-46/500-316
say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ış t ı r.

4054 say ı l ı yasan ı n 1. maddesinde; bu kanunun amac ı n ı n, mal ve hizmet
piyasalar ı ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ı s ıtlay ı c ı anlaşma, karar ve uygulamalar ı ve
piyasaya hakim olan teşebbüslerirı bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalar ı n ı önlemek, bunun
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için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmas ı n ı sağ lamak olduğ u

belirtilmiş , yasan ı n 6. maddesinde de; bir veya birden fazla te şebbüsün ülkenin bütününde ya

da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ı ndaki hakim durumunu tek ba şına yahut

başkalar ı ile yapaca ğı anlaşmalar ya da birlikte davran ış lar ile kötüye kullanmas ı n ı n hukuka

ayk ı r ı ve yasak oldu ğu belirtilip, maddenin (b) bendinde ise; "E ş it durumdaki al ı c ı lara ayn ı ve
eş it hak, yükümlülük ve edimler için farkl ı şartlar ileri sürerek, doğ rudan veya dolayl ı olarak
ayr ı mc ı l ı k yap ı lmas ı "n ı n hakim durumun kötüye kullanmas ı hallerinden birisi oldu ğu aç ı kça

belirtilmi ş bulunmaktad ı r.

An ı lan Yasan ı n 16/2. maddesinde de; bu kanunun 4 ve 6. maddesinde yasaklanm ış
olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i.....sabit olanlara, yasada belirtilen miktarda idari para cezas ı
verileceğ i hükme bağ lanm ışt ı r.

Dava dosyas ı ve eki belgelerin incelenmesinden; Türkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi

Karşı laşmalar ı n ı n televizyon kanallar ı ndan yay ı n ı na ilişkin olarak, Türkiye Futbol Federasyonu

ile davac ı ş irket aras ı nda yap ı lm ış olan sözleşme uyar ı nca, bu konudaki görüntülerin tek

sağ lay ı c ı s ı durumunda olan davac ı ş irketin; "üç dakikal ı k haber amaçl ı görüntü kasetlerinin"

temini hususunda; e ş it konumda olan yay ı n kuruluş lar ı na; arzedilen mal ı n niteliğ i, cins ve
miktar ı bak ı m ı ndan herhangi bir farkl ı l ı k bulunmamas ı na, maliyetin ayn ı olmas ı na, öngörüler.
ödeme koşullar ı , teslim zaman ı ile teslim şekli bak ı m ı ndan da farkl ı l ı k bulunmamas ı na rağmen
farkl ı fiyat uygulad ığı ve bu davran ışı ile eş it durumdaki al ı c ı lara eş it hak, yükümlülükler ve
edimler için farkl ı şartlar ileri sürerek ayr ı mc ı l ı k yapt ığı , birbirleri ile rakip durumdaki talep edici

yay ı n kuruluş lar ı ndan bir k ı sm ı n ı n diğerlerine göre rekabette avantajl ı duruma gelmesine
neden olduğu ve davac ı n ı n bu uygulamas ıyla hakim durumun kötüye kullan ı larak rekabetin
engellendiğ i anla şı lmaktad ı r.

Bu durumda, davac ı n ı n sabit olan, an ı lan fiili nedeniyle, yasada öngörülen şekilde
idari para cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na ilişkin Rekabet Kurulu Karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k
bulunmamaktad ı r.

Davac ı n ı n aks.i yöndeki diğer iddialar ı ise yerinde görülmemi ştir.

Aç ı klanan nedenlerle davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince, duru şma için taraflara önceden bildirilmiş
bulunan 4.11.2003 tarihinde davac ı vekili Av. Hüseyin Yarsuvat' ı n, daval ı Rekabet Kurumu
Ba ş kanl ığı n ı temsilen Av. Ayperi Samant ı r' ı n geldikleri , Dan ıştay Savc ı s ı n ı n haz ı r olduğ u
görülmekle aç ı k duruşmaya baş land ı , Taraflara usulüne uygun olarak söz verilerek

dinlendikten ve Dan ıştay Savc ı s ı n ı n dü şüncesi al ı nd ı ktan sonra, taraflara son kez söz verilip,
duru şma tamamland ı . Dava dosyas ı incelenip, gereğ i görüşüldü:

Dava, Türkiye 1.Profesyonel Futbol Ligi Kar şı laşmalar ı Görüntüleri Pazar ı nda tek
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^,^^^` ,- .. -:
sağ lay ı c ı durumda olan davac ı ş irketin, bu hakim durumunu kötüye kullanarâk^^"üç dakikal ı k
haber amaçl ı görüntü kasetlerinin" temini konusunda e ş it konumda olan yay ı n kuruluş lar ı na

farkl ı fiyat uyguland ığından bahisle 4054 say ı l ı Yasan ı n 16.maddesinin 2.f ı kras ı uyar ı nca idari

para cezas ı uygulanmas ı na ilişkin Rekabet Kurulunun 10.11.1999 tarih ve 99-46/500-316

say ı l ı karar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 2.maddesinde, Türkiye

Cumhuriyeti s ı n ı rlar ı içinde mal ve hizmet piyasalar ı nda faaliyet gösteren ya da bu piyasalar ı
etkileyen her türlü te şebbüsün aralar ı nda yaptığı rekabeti engelleyici, bozucu ve k ı s ı tlay ı c ı
anla şma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te şebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye

kullanmalar ı ve rekabeti önemli ölçüde azaltacak birle şme ve devralma niteliğ indeki her türlü

hukuki i ş lem ve davran ış lar, rekabetin korunmas ı na yönelik tedbir, tesbit, düzenleme ve

denetlemeye ilişkin i ş lemler bu Kanun kapsam ı nda say ı lm ış olup, an ı lan Yasan ı n "Ihlale Son

Verme" baş l ı kl ı 9 uncu maddesinin son f ı kras ı nda, Kûrul'un nihai karara kadar ciddi ve telafi

olunamayacak zararlar ı n ortaya ç ı kma ihtimalinin bulundu ğu durumlarda ihlalden öncek^

durumu koruyucu nitelikte ve nihai karar ı n kapsam ı n ı aşmayacak şekilde geçici tedbirler

alabilecekleri öngörülmüştür.

Ayn ı Kanunun 6' nc ı maddesinde, bir v^ya birden fazla te şebbüsün ülkenin

bütününde yada bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ı ndaki hakim durumunu tek ba şı na
yahut başkalar ı ile yapacağı anlaşmalar yada birlikte davran ış lar ile kötüye kullanmas ı n ı n
hukuka ayk ı r ı ve yasak oldu ğu belirtilerek; kötüye kullanma halleri aras ı nda,

a- Ticari faaliyet alan ı na başka bir teşebbüsün girmesine doğ rudan veya dolayl ı
olarak engel olunmas ı yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla şt ı r ı lmas ı n ı amaçlayan

eylemler,

b- Eş it durumdaki al ı c ı lara ayn ı ve eş it hak, yükümlülük ve edimler için farkl ı şartlar
ileri sürerek, doğ rudan veya dolayl ı olarak ayr ı mc ı l ı k.yap ı lmas ı ,

c- Bir mal veya hizmetle birlikte, diğer mal veya hizmetin sat ı n al ı nmas ı n ı veya arac^
teşebbüsler durumundaki al ı c ı lar ı n talep ettiğ i bir mal ı n veya hizmetin, di ğer bir mal veya
hizmetin de al ı c ı taraf ı ndan teşhiri şart ı na bağ lanmas ı ya da sat ı n al ı nan bir mal ı n belirli bir
fiyat ı n alt ı nda sat ı lmamas ı gibi tekrar satış halinde al ı m sat ı m şartlar ı na ilişkin s ı n ı rlamalar
getirmesi,

d- Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratm ış olduğu finansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararlanarak başka bir mal veya hizmet piyasas ı ndaki rekabet koşullar ı n ı
bozmay ı amaçlayan eylemler,

e- Tüketicinin zarar ı na olarak üretimin, pazarlaman ı n yada teknik gelişmenin
k ı s ı tlanmas ı , halleri say ı lm ış bulunmaktad ı r.

An ı lan Yasan ı n 16. maddesinin ikinci f ı kras ı nda, bu Kanunun 4'üncü ve 6'nc ı
maddesinde yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul Karar ı ile sabit olanlara ikiyüz
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v
^ ^.--milyon liradan aşağı olmamak üzere, ceza verilecek te şebbüs niteliğ indeki gerçek` ve tüzel

kiş iler ile te şebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir y ı l önceki mali y ı l sonunda

oluşan ve Kurul taraf ı ndan saptanacak olan y ı ll ı k gayri safi gelirlerinin yüzde onuna kadar para

cezas ı verileceğ i kural ı na yer verilmiştir.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden; Rekabet Kurumu kay ı tlar ı na 17.2.1998 tarihinde

intikal eden Bimaş Birleş ik Medya Pazarlama A. Ş .'nin ş ikayet dilekçesi üzerine haz ı rlanan Ilk

İ nceleme Raporunun Rekabet Kurulu'nun 9.3.1998 tarihli toplant ı s ı nda görüşüldüğü ve ön
araş t ı rma yap ı lmas ı na karar verildiğ i, 26.5.1998 tarihli Önara şt ı rma Raporunun ise Rekabet

Kurulu'nun 28.5.1998 tarihli toplant ı s ı nda görüşüldüğü ve Türkiye Futbol Federasyonu ile Cine

5 hakk ı nda soruşturma aç ı lmas ı na ve ş ikayetçi B İ MAŞ ' ı n geçici tedbir isteminin taraflar ı n ilk
yaz ı l ı savunmalar ı n ı n al ı nmas ı n ı n ertesinde görüşülmesine karar verildiğ i, taraflar ı n ilk yaz ı l ı
savunmalar ı n ı n istenildiğ i, Kurul'un 13.8.1998 tarihli toplant ı s ı nda; maç öncesi ve maç

sonras ı nda ş ikayetçi ve diğer ş irketlere ait kameralar ı n stadlara girerek görüntü alabilmeleri,

*maç ı n canl ı yay ı n ı s ı ras ı nda ş ikayetçi ile diğer ş irketlere ait yay ı n kurulu ş lar ı n ı n haber amaçl ı
olarak ve haber niteliğ ini geçirmemek koşuluyla maç ı n tamam ı üzerinden her bir maç için

toplam süresi 90 saniyeyi geçmemek üzere haber görüntülerini ücretsiz alabilmeleri; gerek

canl ı yay ı nlanan haftada üç maç ı n, gerekse bant kayd ı yap ı lan diğer maçlar ı n tüm
görüntülerinden ş ikayetçinin ve di ğer rakip yay ı n kuruluş lar ı n ı n arzu ettikleri miktar ı n ücreti
mukabilinde sat ı n alma taleplerinde Cine 5'in eş it olmayan ücret ve sair koşullar öngörmemesi

konular ı nda Kanunun 9'uncu maddesi uyar ı nca "Geçici Tedbir Karar ı " al ı nd ığı , bu arada, Satel

Sabah Televizyon Prodüksiyon Anonim Ş irketi ile DTV Haber ve Görsel Yay ı nc ı l ı k Anonim
Ş irketi taraf ı ndan, Türkiye Futbol Federasyonu'nun 14.5.1996 tarihli yaz ı s ıyla Türkiye
Profesyonel 1. lig yay ı nlar ı n ı n televizyon yay ı n haklar ı için bir ihale aç ı lmas ı n ı n kararla şt ı r ı ld ığı ,
şartnamenin haz ı rland ığı , şartnameye uygun olarak akdedilecek sözle şme ile yay ı n hakk ı n
alacak kurulu şun 4054 say ı l ı rekabetin korunmas ı hakk ı ndaki Kanuna aç ı kça ayk ı r ı olacağı ,
reklam gelirinin ve izleme oran ı n ı n artmas ı na neden olacağı , C1NE 5 Filmcilik ve Yap ı mc ı l ı k
A.Ş . ile Türkiye Futbol Federasyonu aras ı nda şartname koşullar ı çerçevesinde bir sözle şme
akdedildiğ i, bu sözleşmenin 4054 say ı l ı Kanunun 58. maddesi uyar ı nca geçersiz say ı lmas ı
gerektiğ i belirtilerek daval ı lar (Türkiye Futbol Federasyonu-Cine 5 Filmcilik ve Yap ı mc ı l ı k A.Ş .)
hakk ı nda akdedilen sözle şmelerin kanuna ayk ı r ı ve yasak olduğunun tesbiti istemiyle dava
aç ı ld ığı , İ stanbul Asliye 6. Ticaret Mahkemesinin 8.7.1997 tarih ve E:1996/760, K:1997/625

say ı l ı karar ı yla, sözleşmenin yasalara ayk ı r ı hükümler ihtiva etmediğ 'ı nin sabit oldu ğ u
belirtilerek tesbit ve tedbir talebinin reddedildi ğ i, bu arada Kurulun 13.8.1998 tarihli
toplant ı s ı nda âl ı nan geçici tedbir karar ı na karşı dava aç ı ld ığı , Dairemizin 13.1.1999 tarih ve
E:1998/5735 say ı l ı karar ı yla geçici tedbir kararlar ı n ı n yürütülmesinin durdurulmas ı na karar
verildiğ i, yap ı lan itiraz üzerine Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 22.3.1999 tarihli karar ı yla
geçici tedbir karar ı n ı n, "gerek canl ı yay ı nlanan haftada üç maç ı n, gerekse bant kayd ı yap ı lan
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diğer maçlar ı n tüm görüntülerinden ş ikayetçinin ve diğer rakip yay ı n kuruluş lar ı n ı n arzu ettikleri

miktar ı n ücreti mukabilinde sat ı n alma taleplerinde, eş it durumdaki al ı c ı lara eş it olmayan

koşullar ı n ileri sürülmesinin 4054 say ı l ı Kanunun 6/b. maddesine ayk ı r ı olduğu gözönüne

al ı narak C1NE 5 Filmcilik ve Yap ı mc ı l ı k A.Ş .'nin ş ikayetçi veya başka yay ı n kuruluşunun sat ı n
alma ba şvurusunda eş it olmayan ve sair koşullar öngörülmemesi konusunda tedbir karar ı
verilmesine" yönelik yürütmenin durdurulmas ı isteminin kabulüne ilişkin k ı sm ı hakk ı nda itiraz ı n
kabul edildiğ i, İ dari Dava Daireleri Genel Kurulu Karar ı üzerine itiraz ı n kabul edildiğ i k ı sma

yönelik olarak soru şturmaya devam edildi ğ i, Rekabet Kurulunun 11.10.1999 tarihinde nihai

karar ı verdiğ i, an ı lan kararda; "Türkiye Futbol Federasyonu ile Cine 5 aras ı nda imzalanar.
sözleşme ile Cine 5'in "Türkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi Karşı laşmalar ı Görüntüleri"nde

sözleşme süresince tek sa ğ lay ı c ı başka bir ifadeyle tekel konumunda bulundu ğu, Cine 5'in,

sözleşme kapsam ı ndaki maçlar ı canl ı yay ı nlayabilecek tek kurulu ş olmas ı n ı n yan ı s ı ra özel ve
bant yay ı n haklar ı n ı n devri için başvurulabilecek tek kaynak olduğu, Cine 5 ile diğer yay ı n
kuruluş lar ı aras ı nda haber amaçl ı görüntü temini konusunda akdedilen anlaşmalar ile

görüntüleri temin eden yay ı n kuruluş lar ı na sat ış , kiralama, devir yasağı getirilmesi ve yay ı n
kuruluş lar ı ndan hangi amaçla olursa olsun ba şka bir televizyon kanal ı nda yay ı nlatmayacaklar ı
taahhüdünün al ı nmas ı , Cine 5'in bu konumunu daha da güçlendirdi ğ i, dolay ı s ıyla, yay ı n
kuruluş lar ı n ı n Cine 5 ten başka bir yay ı n kuruluşundan görüntü temin etme imkan ı n ı n
bulunmad ığı , bantlar ı yay ı nlanmak üzere kaydedilen görüntüleri içeren kasetlerin her hafta

oynanan dokuz kar şı laşman ı n görüntülerini içerdiğ i, bütün kasetlerde ayn ı karşı laşmalara
ilişkin ayn ı görüntülerin bulundu ğu, her karşı laşmaya ilişkin üç dakikal ı k görüntü bulunduğu, bir

kasetin toplam 27 dakikal ı k görüntü içerdiğ i, görüntünün kalitesini koruyabilmek amac ı yla
"master kopya" ad ı verilen kasetten bütün kasetlere tek tek kay ı t yap ı ld ığı , ba şka bir ifadeyle
ayn ı hafta yap ı lan müsabakalara ili şkin görüntü içeren bütün kasetler için ayn ı maliyet

unsurlar ı n ı n geçerli öldu ğu, soruşturman ı n aç ı ld ığı tarih öncesi ve soru şturman ı n sürdüğü

dönem olan 1997-1998 sezonunda CINE 5 ile sekiz yay ı n kuruluşu aras ı nda yaz ı l ı anlaşma
akdedildiğ i, DTV ile C1NE 5 aras ı nda yaz ı l ı anlaşma bulunmad ığı . Star TV ile CINE 5 aras ı nda
ise takas niteliğ inde bir anlaşma olduğu, anlaşmalarda görüntüterin bütün kanallara ayn ı anda
Türk Telekom ve TRT link arac ı l ığı ile veya kasetle teslim edilece ğ inin taahhüt edildi ğ i,
dolay ı s ı yla görüntülerin kanallara nakli yöntemi ve teslim an ı aç ı s ı ndan da kanallar aras ı nda
herhangi bir fark bulunmad ığı , sat ı lan maç görüntülerine ilişkin ödemelerin maç ı n oynand ığı
hafta sonundan önceki Çarşamba günü veya maç ı n oynand ığı hafta sonunu takip eden

pazartesi günü C İ NE 5'in düzenleyeceğ i fatura karşı l ığında yap ı ld ığı n ı , dolay ı s ı yla ödeme
vadesi konus ıinda maç görüntülerini sat ı n alan kanallar aras ı nda da fark bulunmad ığı , C İ NE 5
taraf ı ndan diğer yay ı n kuruluş lar ı na arz edilen mal ı n niteliğ i, cinsi, ve miktar ı bak ı m ı ndan
herhangi bir farkl ı l ı k bulunmad ığı , ayn ı hafta için kanallara arz ediler ı video kasetlere
görüntüleri kaydetmenin maliyetinin de ayn ı olduğu, Star TV d ışı nda anlaşma akdedilen yay ı n
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kuruluş lar ı aras ı nda anla şmada öngörülen ödeme koşullar ı bak ı m ı ndan farkl ı l ı k bulunmad ığı ,

Star TV d ışı nda video kasetler için farkl ı bir teslim zaman ve şekli de öngörülmediğ i, CTV

d ışı nda anlaşma akdedilen kurulu ş lar ı n, ulusal yay ı n yapan televizyon kanallar ı olduğu,
sözleşmede azami sat ış fıyat ı belirlenmekle birlikte görüntülerin hangi fiyattan sat ı lacağına
ilişkin bir düzenleme bulunmad ığı , farkl ı fiyat uygulamalar ı n ı n sözleşme ile hakim duruma
gelen C İ NE 5'in tek tarafl ı iş lemleri sonucunda ortaya ç ı.ktığı , dosyaya sunulan mahkeme

kararlar ı n ı n hiçbirisinde fiyat ayr ı mc ı l ığı n ı n hukuka uygunlu ğunun tesbit, teyit ve tescil

edilmediğ i, savunma yaz ı lar ı nda yer verilen fiyatlar ı nd ı rma sistemine ilişkin uygulamada, ayn ı
kategoride oldu ğu belirtilen kanallar ı n RTÜK'ten elde edilen reklam gelirlerinin

incelenmesinden, ayn ı kategoride olmad ı klar ı veya ayn ı kategoride olsalar dahi bu yay ı n
kurulu ş lar ı na eş it fiyat uygulanmad ığı n ı n dikkat çektiğ i, 1998-1999 sezonunda, reklam

gelirlerine göre TRT'nin Kanal D, ATV, Star TV, Show TV'nin ayn ı kategoride değerlendirildiğ i,
an ı lan televizyon kanallar ı n ı n 1997 ve 1998 y ı l ı reklam gelirleri incelendi ğ inde öncelikle bu
kanallar ı n reklam gelirleri aras ı nda özellikle de TRT ile diğer kanallar ın reklam gelirleri
aras ı nda büyük farkl ı l ı klar olduğunun görüldüğü, 1997 y ı l ı reklam gelirlerinin incelenmesi

sonucunda TGRT ve Kanal 7 kanallar ı n ı n TRT'den daha fazla reklam geliri elde etti ğ inin de
aç ı k şekilde anla şı labildiğ i, oysa davac ı taraf ı ndan bu kanallar ı n farkl ı kategorilerde
değerlendirildiğ i, 1998-1999 sezonunda STV, Kanal 7 ve CTV'nin reklam gelirleri bak ı m ı ndan
ayn ı kategoride de ğerlendirildikleri, buna karşı l ı k 1997-1998 sezonunda ise STV ve Kanal 7'ye
sözleşme sat ış fiyat ı n ı n 5.500 USD, CTV'ye ise 8.500 USD olarak tesbit edildi ğ i, bu durumun,
C İ NE 5'in 1998-1999 sezonunda ayn ı kategoride değerlendirdiğ ini ve eş it ücret ödemesi
gerektiğ ini ifade ettiğ i kanallara 1997-1998 sezonunda farkl ı fiyat uygulandiğı n ı gösterdiğ i,
RTÜK verilerine göre her iki sezonda da CTV'nir ı reklam gelirinin diğer iki kanaldan daha
düşük olduğu, her iki sezonda da STV ve Kanal 7, ulusal yay ı n yapan televizyon kanal ı iken
CTV'nin ulusal yay ı n yapan televizyon kanal ı olmad ığı , dolay ı s ı yla,her iki sezonda da C İ NE 5'in
kendisinin belirlediğ i kriterlere dahi bağ l ı kalmad ığı ve böyle bir uygulama sonucunda
sözkonusu örnekte ad ı geçen CTV'nin C İ NE 5 tarafı ndan ayn ı kategoride değerlendirilen diğer
kanallara göre rekabette dezavantajl ı hale getirildiğ i, uygulamada, birbirleri ile rakip olduklar ı na
ku şku bulunmayan bu yay ı n kuruluş lar ı ndan bir k ı sm ı n ı n diğerlerine göre rekabette
dezavantajl ı duruma düştüğü ve daha fazla ödeme gücü olan al ı c ı lara yüksek fiyatla sat ış ile
daha fazla gelir elde etme amac ı n ı taşıd ığı , NTV'ye görüntüler bir gün geç verildiğ inden ve
Star TV'ninde C İ NE 5 ile ticari ilişkisinin farkl ı l ı k göstermesi nedeniyle Kanunun 6 nc ı
maddesinin yasa ğı kapsam ı nda değerlendirilemediğ i, soru şturma kapsam ı nda değerlendirilen
hususun, hakk ı nda soru şturma yürütülen C İ NE 5 taraf ı ndan eş it konumdaki al ı c ı lara eş it
edimler için farkl ı fiyat uygulanmas ı olduğu, reklam gelirlerine dayal ı fiyatland ı rman ı n objektif
olmaktan uzak olmas ı nedeniyle bu eylemin 4054 say ı l ı Kanunun 6/b. maddesine" ayk ı r ı
bulunduğu" belirtilerek, C İ NE 5 hakk ı nda uygulanacak para cezas ı n ı n belirlenmesinde, 1997
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y ı l ı net satış lar ı üzerinden hesap edilen gayri safı gelirinin esas al ı nmas ı na ve 4054 say ı l ı
Kanunun 16/2. maddesi gereğ ince takdiren 49.387.577.457.TL. idari para cezas ı ile

cezaland ı r ı lmas ı na karar verildiğ i anlaşı lmaktad ı r.

4054 say ı l ı Kanunun 6 nc ı maddesi hakim durumun kötüye kullan ı lmas ı n ı hukuka

ayk ı r ı bir durum olarak kabul etmiş ve dolay ı s ı yla yasaklam ışt ı r. 6'nc ı maddenin uygulanmas ı
için herhangi bir anlaşma, uyumlu eylem veya dan ışı kl ı k veya işbirliğ inin varl ığı herhalde

gerekli olmay ı p, hakim durumda olunmas ı koşuluyla, kötüye kullanma halinin olup olmad ığı n ı n
tespiti gerekmektedir.

Bu durumda, 6. maddenin uygulanmas ı bak ı m ı ndan rekabeti s ı n ı rlay ı c ı davran ışı n

veya kötüye kullanma eyleminin neyi ifade etti ğ inin ve nas ı l gerçekleştiğ inin saptanmas ı önem
kazanmaktad ı r.

Hakim durum ekonomik gücün ifadesi olmakta; belirli bir piyasadaki bir veya birden

fazla teşebbüsün, rakipleri, sağ lay ı c ı lar ı ve müşterilerinden ba ğıms ız hareket ederek fiyat, arz,
üretim ve dağı t ı m miktar ı gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gücünü ve dolay ı s ı yla

rekabeti bozma, engelleme veya s ı n ı rlama gücünü ifade etmektedir.

4054 say ı l ı Kanunun 6 nc ı maddesi hakim durumu değ il, onun kötüye kullan ı lmas ı n ı
yasaklam ışt ı r. Ancak kötüye kullanma tan ı m;anmam ış , sadece baz ı kötüye kullanma durumlar ı
örnekleme yoluyla say ı lm ışt ı r.

Yasa ile rekabeti bozucu davran ış lar ı n yasaklanmas ı amaçland ığından, hakim

durumda olan i ş letmenin kendisine yarar sa ğ lamamas ı na karşı n, doğ rudan rekabeti s ı n ı rlay ı c ı
davran ış içine girmesi Yasa kapsam ı içinde kötüye kullanma kabul edilebilecektir. Bu itibarla

rekabet kurallar ı yla genelde hakim durumdaki te şebbüslerin faaliyetleri kontrol alt ı na al ı nmakta
ve bu teşebbüslerin serbest rekabetin gereklerine uygun davranmalar ı sağ lanmaktad ı r. Bu
bağ lamda, Rekabet Kurulu piyasadaki hakim gücü yasaklamamakta, ancak sahip olduklar ı
ekonomik güç neder ı iyle hakim durumda bulunan te şebbüslere rekabetin s ı n ı rlanmamas ı na

yönelik olarak özel bir sorumluluk yüklemektedir. Bu durumda kötüye kullanma, hakim .

durumda bulunan bir te şebbüsün rekabeti s ı n ı rlay ı c ı , bozucu veya engelleyici olan veya

kendisine haks ız avantajlar sağ layabilecek olan her türlü davran ışı olarak tan ı mlanabilir.

Türk Rekabet Hukukunda kötüye kullanma örnekleri aras ı nda a şı r ı fiyatland ı rmaya
ilişkin aç ı k bir hükme yer verilmemiş ise de, bu durum, a şı r ı fiyatland ı rman ı n hiç bir şekilde
kötüye kullanma olarak de ğerlendirilemeyeceğ i şeklinde yorumlanmamal ı d ı r.

Hakim teşebbüs taraf ı ndan ayr ı mc ı l ı k yap ı lmas ı öncelikli ve ağı rl ı kl ı olarak "fiyatlar"
bak ı m ı ndan sözkonusu olabilir. Fiyat ayr ı mc ı l ığı nda, hakim teşebbüs eşdeğer iş lemlerle, eş it
koşullardaki muhataplar ı na farkl ı fiyatlar uygulamakta ve bu suretle fı yatlar yoluyla muhataplar
aras ı nda farkl ı l ı k yaratmaktad ı r. Ayr ı mc ı fiyat uygulamalar ı n ı n tesbitinde ise genel olarak ik ı
unsurun dikkate al ı nmas ı önem ta şı r. Bunlardan ilki, i ş lemlerin ayniyeti ve muhatap
teşebbüslerin konumlar ı aras ı nda yap ı lan karşı laşt ı rma ve k ıyaslama, diğeri ise, uygulanan
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5.;" ^fiyata etki etmesi muhtemel di ğer piyasa faktörlerinin de ğerlendirilmesidir. Hangi fiyat ı n makul

bir kar oran ı n ı içerdiğ irı i belirlemek oldukça zordur. Belirli bir mal veya hizmet için belirlenen

fiyat ı n fahiş (a şı r ı yüksek ve dü şük) olup olmad ığı n ı n belirlenmesinde fahi ş fıyatla piyasaya

sunulan mal veya hizmet fiyat ı n ı , tüketicinin gözünde önemi, kullan ı m amac ı , iş levi bak ı m ı ndan

değerlendirmek, kamu yarar ı kavram ı n ıda gözönünde bulundurmak gerekece ğ i aç ı kt ı r. Bu

bağ lamda, bir mal yada hizmet için talep edilen bedelle., bu mal yada hizmet ile bundar-

yararlanan, bu mal veya hizmetin sunulduğu kesime sağ lad ığı faydan ı n değerlendirmeye tabi

tutularak bunun hakim durumun kötüye kullan ı l ı p kullan ı lmad ığı n ı n tesbitinde k ı stas olarak

kabulü mümkündür.

C İ NE 5 Filmcilik ve Yap ı mc ı l ı k A.Ş . ile Türkiye Futbol Federasyonu aras ı nda

imzalanan sözle şme ile 1996-1997; 1997-1998; 1998-1999 sezonlar ı Türkiye Profesyonel 1.

Lig maçlar ı na yönelik olarak, her hafta oynanacak 9 maçtan 3 adedinin yurtiçine canl ı yay ı n ve

kalan maçlar ı n yurtiçinde yada yurtd ışı nda banttan veya özet olarak yay ı n hakk ı verilmiş ,

sözleşmenin "Yay ı n Esas ve Usulleri" ba ş l ı kl ı V. maddesinde C1NE 5'in talep halinde d'ığer

yay ı n kuruluş lar ı na üç dakika ile s ı n ı rl ı olmak koşulu ile haber amaçl ı görüntü vermek

zorunluluğu getirilmiş ve haber amaçl ı görüntülerin dakikas ı başına talep edilecek azami tutar

2.000 USD olarak belirlenmi ştir.

Bu hükümle üç dakika ile s ı n ı rl ı görCı ntüler için bir tavan beiirlenmi ş iken, bir taban

tesbit edilmemiş , takdiri ise CINE 5 A.Ş .'ye b ı rak ı lm ışt ı r. C1NE 5 A.Ş . taraf ı ndan ise, C İ NE 5

A.Ş . ile diğer kanallar aras ı nda akdedilen sözleşmelerde yer alan her hafta dokuz 1.lig

maç ı ndan derlenecek 27 dakikal ı k görüntülere ilişkin olarak farkl ı fıyatlar talep edilmi ştir.

Davac ı taraf ı ndan an ı lan fıyatlar tesbit edilirken, yay ı n kuruluş lar ı n ı n daha çok ekonomik

durumlar ı ve hitap ettikleri kitle dikkate al ı nrııışt ı r. Eş it durumdaki al ı c ı lara ayn ı , eş it hak ve

yükümlülük ve edimler için farkl ı şartlar ileri sürerek doğ rudan veya dolayl ı olarak ayr ı mc ı l ı k
yap ı lmas ı hakim durumun kötüye kullan ı lmas ı olarak kabul edilebilecek ise de; bu hususun

piyasaya sunulan hizmetin durumu, hitap ettiğ i kesim ve kamu yarar ı kavramlar ı aç ı s ı ndan bir

değerlendirme yap ı larak belirlenmesi gerekeceğ i aç ı kt ı r. Hukuka uygunluğu yarg ı karar ı yla

tesbit edilen sözleşme hükümleri ile 3 dakikal ı k görüntü için tavan fiyat olarak 2.000 dolar (27

dakikas ı 54.000 dolar) öngörülmü ştür. 1997-1998 sezonunda 27 dakikal ı k görüntü için ayn ı
konumda olan kanallar aras ı nda en düşük fiyat 5.500 dolar iken, en yüksek fiyat 11.750

dolard ı r. Bu fiyatlar 1998-1999 futbol sezonu için ise, en dü şük 12.500 dolar iken, en yüksek

25.000 dolar olarak tesbit edilmi ştir. Belirlenen miktara bak ı ldr ğında en yüksek miktar

sözleşme ile belirlenen tutar ı n (54.000) alt ı nda kalmakta ve 1997-1998 sezonun için belirlenen

en dü şük miktar ile en yüksek miktar aras ı ndaki fark 6.250 dolar iken 1998-1999 futbol sezonu

için bu fark 12.500 dolar olmaktad ı r. Bu durumda, fark ı n fahiş liğ inden sözedilemeceğ i tabiidir.

Asl ı nda hizmetin durumu, hitap etti ğ i kitle, bu kitle için ta şıd ığı önem dikkate

al ı nd ığı nda olu şan fiyat farkl ı l ığın ı n, futbol gibi Türkiye'de birbirinden farkl ı ve yoğun bir kitleye
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hitap eden bir sporun toplumun her kesimine, dolay ı s ı yla, kanallar itibariyle izleyicilere

ula şt ı r ı lmas ı amac ı yla farkl ı gelirlere sahip kanallar aras ı nda farkl ı fiyatlar ı n uygulanmas ı yla,

hitap edilen tüm kesimlere müsabakalar ı n ulaşt ı r ı lmas ı amaçlanarak, bir anlamda, toplumun

yarar ı na hareket edilmesinden kaynakland ığı sonucuna ulaşı lm ışt ı r. Bu bağ lamda,
fiyatland ı rman ı n objektifllikten uzak olarak belirlenmesinden ve ayr ı mc ı l ı k yap ı lmas ı ndan

sözedilemeyeceğ inden, olayda, 4054 say ı l ı Yasan ı n 6/b maddesine ayk ı r ı bir durum
sözkonusu değ ildir.

Aç ı klanan nedenlerle, Rekabet Kurulun 10.11.1999 tarih ve 99-46/ 00-31^ çay ııı
karar ı n ı n iptaline, a şağıda dökümü gösterilen 25.610.OOO.lira yarg ı lama gideri ile Avukatl ı k
Asgari Ücret Tarifesine göre belirlenen 202.500.OOO.lira avukatl ı k ücretinin daval ı idareden
al ı narak davac ı ya verilmesine artan 11.000.OOO.lira posta ücretinin iste ğ i halinde davac ı ya
iadesine 4.11.2003 tarihinde oyçokluğu ile karar verildi.

Ba şkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Serap Ali Ahmet Suna

KANTARCIOĞLU AKSOYLU ÖZTÜRK BAŞPINAR TÜRKOĞLU

(X)

Yarg ı lama Giderleri :

Harçlar : 6.610.OOO.TL.

Posta Gideri :19.000.OOO.TL.

Toplam :25.610.OOO.TL.
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T.C.
DANI Ş TAY
ONUNCU DA İ RE
Esas No :2001/355
Karar No : 2003/4245

KARŞ I OY

Dava, Türkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi Kar şı laşmalar ı Görüntüleri Pazar ı nda tek
sağ lay ı c ı durumunda olan davac ı ş irketin; bu hakim durumunu kötüye kullan ı p "üç dakikal ı k
haber amaçl ı görüntü kasetlerinin" temini konusunda e ş it konumda olan yay ı n kuruluş lar ı na
farkl ı fiyat uygulayarak, 4054 Say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 6/(b) maddesini
ihlal ettiğ i gerekçesiyle ayn ı kanunun 16/2. maddesi gere ğ ince idari para cezas ı ile
cezaland ı r ı lmas ı na ilişkin 11.10.1999 tarih ve 99-46/500-316 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ı n ı r
iptali istemiyle aç ı lm ış t ı r.

4054 say ı l ı yasan ı n 1. maddesinde; bu kanunun amac ı n ı n, mal ve hizmet
piyasalar ı ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ı s ı tlay ı c ı anlaşma, karar ve uygulamalar ı ve
piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalar ı n ı önlemek, bunun

için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmas ı n ı sağ lamak olduğu
belirtilmi ş , yasan ı n 6. maddesinde de; bir veya birden fazla teşebbüsün ülkenin bütününde ya

da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ı ndaki hakim durumunu tek ba şına yahut
başkalar ı ile yapaca ğı anlaşmalar ya da birlik.te davran ış lar ile kötüye kullanmas ı n ı n hukuka
ayk ı r ı ve yasak oldu ğu belirtilip, maddenin (b) bendinde ise; "E ş it durumdaki al ı c ı lara ayn ı ve
eş it hak, yükümlülük ve edimler için farkl ı şartlar ileri sürerek, doğ rudan veya dolayl ı olarak
ayr ı mc ı l ı k yap ı lmas ı "n ı n hakim durumun kötüye kullanmas ı hallerinden birisi oldu ğu aç ı kça
belirtilmiş bulunmaktad ı r.

An ı lan Yasan ı n 16/2. maddesinde de; bu kanunun 4 ve 6. maddesinde yasaklanm ış
olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i.....sabit olanlara, yasada belirtilen miktarda idari para cezas ı
verileceğ i hükme bağ lanm ışt ı r.

Dava dosyas ı ve eklerinin incelenmesinden, C1NE 5'in "üç dakikal ı k haber amaçl ı
görüntü kasetierinin" temini konusunda e ş it konumda olan yay ı n kuruluş lar ı na farkl ı fiyat
uygulamas ı n ı n 4054 say ı l ı Kanunun 6/b maddesinde tan ı mlanan "eş it durumdaki al ı c ı lara ayn ı
ve eş it hak, yükümlülük ve edimler için farkl ı şartlar ileri sürerek doğ rudan veya dolayl ı olarak
ayr ı mc ı l ı k yap ı lmas ı " fiiline uygunluk gösterdi ğ i ve an ı lan Kanunun 6. maddesini ihlal ettiğ i
anlaşı ld ığı ndan, Rekabet Kurulu Karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k görülmemiş olup, davan ı n reddi
gerektiğ i oyu ile karara kat ı lm ıyorum.

NM/21.1.2003

li

Administrator
Rectangle
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