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VEltiLi : MEHMET 6ZDEN -HukukMQsaviri

DAVAN1N OZETi : Davaci Birlik tarafmdan, eczanelerin alim kosullarim piyasa
dismda belirlemek suretiyle"4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle aym
Kanunun 16.maddesinin ucuncii fikrasi ileRekabeti Smirlayici Anla§ma, UyumluEylem ve
Kararlar He Hakim Durumun KotOye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin
Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca
129.316,12 TL idari paracezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 05.04.2018 tarihli ve
18-10/185-88 sayili karannin iptali istenilmektedir.

SAVXJNMANIN OZETI :Dava konusu istemin daha once aym konuda tesis edilmi§ olan
Kurul kararimn yargi karari ile iptal edilmesi Uzerine karann gereginin yerine getirilmesi
amaciyla tesis edildigi, i?lem tesis edilirken aleyhe bozma yasagi ilkesinin gozetildigi, onceki
Kurul kararmda hukuka aykiri bulunan hususlar giderilerek davaci lehine hesaplanan para
cezasmin tahakkuk ettirildigi, is. bu davada rekabet ihlaii iddiasinin incelenemeyecegi
belirtilerek yasal dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi savunulmaktadir

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce, durusma icin onceden belirlenerek
taraflara teblig edilen 12.11.2019 tarihindeyapilan acik duru§maya davaci vekili.Av. Mertasjc
Kilciler'in, davah idareyi temsilen Hukuk Mttsaviri Mehmet Qzden'in geldigi gorulerek
taraflara usuluneuygun soz hakki verilip aciklamalari dinlendikten sonra, karann daha sonra
teblig edilecegi belirtilerek durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi
g6ru§uldU:

Dava; davaci Birlik tarafmdan, eczanelerin alim ko§ullanni piyasa dismda belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle aym Kanunun 16.
maddesinin UcUncii fikrasi ile Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar He
Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin
YSnetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca
129.316,12 TL idari paracezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 05.04.2018 tatfhli ve
18-10/185-88 sayili karannin iptali istegiyle aciimistir.
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2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin 1. bendinde;'
"Dam§tay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mabkemelerinin esasa ve yOrlitmenin
durdurulmasma iliskin kararlarinin icaplanna gore idare, gecikmeksizin i§lem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde karann idareye tebliginden
bas/layarak otuz gtinu gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamaian ile ilgiti
davalarda verilen kararlar hakkmda, bu kararlann kesinlesmesinden sonra idarece isjem tesis
edilir." hiikmune yer verilmisiir.

Dosyanm incelenmesinden, Turk Eczacilar Birligi'nin, eczanelerin alim ko§ullanni
piyasa dismda belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle, aym Kanun'un 16. maddesi uyannca 2009 mali yili
sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin %3'u oranmda, 361.190,30 TL idari para cezasi
verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 08/07/2010 gtmlu, 10-49/912-321 sayili karannin
iptali istemiyle acilan davada Danistey 13.Dairesinin 16.12.2014 gUnlU, E.2010/4769,
K:2014/4294 sayili karanyla; "4054 sayili Kanun'un 3. maddesi ve 4. maddesinin birinci
fikrasi, 6643 sayili Turk Eczacilan Birligi Kanunu'nun 32., 33., 34. ve 39. maddelerine
deginilerek; davaci Ttirk Eczacilan Birligi'nin 4054 sayili Kanun uygulamasinda te§ebbus
birligi sayilmasi gerektigi, kanunla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tuzel ki§iligine
sahip olan te§ebbus birliklerinin, kendi gorev alanlarma giren kanun maddesinin
uyguianmasindan kaynaklanan karar ve uygulamalanndan dolayi 4054 sayili Kanun'a tabi
olmadiklan, uyusmazhk konusu kararlann oda veya birligin gorev aiamna giren Kanun
kapsammda degerlendirilmesi dunimunda bu kararlann mevzuata ve hukuka uygunlugunun
bu kararlara kar$i acilacak iptal davalarmda incelenmesi gerektigi, dolayisiyla bu tUr
durumlarda davali idarenin 4054 sayili Kanun uyarinca inceleme yapma ve karar verme
yetkisinin bulunmadigmin yargisal kararlarla kabul edildigi; bununla beraber, kanunla
verilmi§ herhangi bir yetkiye dayanmayan karar ve uygulamalarmm ise 4054 sayili Kanun
kapsammda olacagi, Turk Eczacilan Birligi'nin ve bagh eczaci odalannin soru§turma konusu
olan "eczanelerin alim ko§uIlanni piyasa di§inda belirlemek" amaciyla firmalarin kollektif
olarak boykot edilmesine yonelik karar ve uygulamalarmin 6643 sayili Kanun'un 39.
maddesinde yer alan herhangi bir gorevinin kapsammda olmadigi, dolayisiyla davaci Birligin
ve bagh ecza odalannin soz konusu karar ve uygulamalarmin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsammda rekabetin ihlali sonucunu dogurup dogurmadigmm inceienerek Rekabet
Kurulunca bir i§lem tesis edilmesinde yetki yonQnden hukuka aykmlik bulunmadigi; TEB ve
ona bagh olan ecza odalari tarafmdan, eczanelere sunduklan ticari iskonto ve vadeleri
azalttiklan icin bazi ila? Ureticileri/ithalat9ilanna karsi boykot yapilmasi yonunde, internet
siteleri vasitasiyla ttye eczacilara <?agnda bulunuldugunun tespit edilmesi ttzerine, TEB'in
eczanelerin alim ko§uliarmi piyasa di§mda belirleyerek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal edip etmediginm tespit edilebilmesi amaciyla, aym Kanun'un 41. maddesi uyarinca
baslatilan sorusftirma kapsammda, eczanelerin alim kosullannin piyasa dismda belirlenmesi
amaciyla TEB btinyesinde toplantilar yapilcligi, bu toplantilarda, Saghk Bakanhgi tarafmdan
bastetilan saglikta donu§Gm projesi kapsammda ilac fiyatlarmin dti§urulmesi sonucu, pazar
payi yitksek olan ilaclann ticari iskontolarmm dusUralmesinin/kaldirilmasinin ve vade
sUrelerinin kisaltilmasinm, serbest eczacilarm ilac alim ko§ullannda ya§adigi en temel
sorunlar olarak ele almdigi, ila? firmalan/ithalat9ilan ve dagitim kanallarinm kendi
kai-lilikiarini arttirma adma girismi§ olduklan bu degisiklikler nedeniyle eczacilarm
kai-?ila§tigi maddi sorunlarm coziilebilmesi ifin, alim ko§ullarmm, e§degen olmayan
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tirlmlerde en az %4 ve e§degeri bulunan Urttnlerde en az %7 indirim ve en az 90 gUn vade ile
ger9ekle§tirmesi olarak belirlendigi, bu ko§ullann TEB ve bagh ecza odalannin internet
siteleri ve SMS'ler yoluyla tlim uye eczacilara duyuruldugu, kosullara uymayanlara kar§i
boykot 9agrtsmda bulunuldugu, aynca toplantilarda belirlenen bu ko§ullarla Ha9 satmalan
i9in yuzyiize gorUsmelerin yanisira telefon gdriismeleri yoluyla firmalar Ozerinde baski
kurulmaya 9ah§ildigi, ko§ullara uygun olarak hareket etmeyen tesebbiislere karsj onlem
alinacaginm bildirildigi, sonii9 almaya yonelik soz konusu onlemlerin; e§degeri bulunan
QrUnlerde taiebin diger urQnlere yonlendirilmesi, e§degeri olmayan urunlerde recete
sahiplerine bir kutu ila9 verilerek ikna yoluna gidilmesi, ge9mi§te satin alinan Urunlerin ilag
depolanna iade edilmesi, yeni alimlann yapilmamasi, stoklann en az diizeyde tutulmasi ve
te§ebbUs kampanyalarina dahil olunmamasi sekillerinde kararla§tinldigi ve uygularidigi, bu
karar ve uygulamalar sonucunda, bir kisim te§ebbtislerin zarar ettigi, bir kisim te§ebbuslerin
ise olasi bir boykot eyleminin hedefi oimaktan 9ekinerek, TEB'in talebi dogrultusunda sati§
ko§ullarmda degi§iklige gittigi hususlarimn saptandigi, eczanelerin alim kosullarim piyasa
di§inda belirlemek amaciyla firmalarin kollektif olarak boykot edilmesine yonelik davaci
karar ve uygulamalarmin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda bir ihlal teskil ettigi,
bu karar ve uygulamalarm 5. maddedeki bireysel muafiyet ko§ullanm da tasimadigi
gerek9esiyle dava konusu Kurul karannin ihlal tespitine ve bu ihlallerin sona erdirilmesine
yonelik olarak Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca davaci te§ebbUs birligine goru§
bildirilmesine ili§kin kisimlarmda hukuka aykinlik bulunmadigi; idari para cezasi takdirine
iliskin 3. maddesi bakimmdan ise; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3., 5., 6. ve son
fikralarma deginilerek, Kurul'un te§ebbus veya tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin yillik gayrisafi gelirlerinin yQzde onuna kadar idari para cezasi verebilece|i
yolundaki kural ile Kurul'a idari para cezasmin hangi oran tizerinden verilecegi hususunda bir
takdir yetkisi verilmekle birlikte, bu takdir yetkisinin oncelikle ilgili mevzuatta belirlenen
smirlar 9er9evesinde, 4054 sayili Kanun'un ongordllgu ama9lar dogrultusunda ve objektif
kriterlere dayamlarak ve bu suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanilip
kullamlmadigmin yargisal denetimine imkan verecek sddlde. belirlenmesi gerektigi, 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinin son fikrasi 9er9evesinde anilan Kanun'un 4'iincu ve 6'nci
maddelerinde yasaklanmi§ davrani§larda bulunan te§ebbus ile te§ebbtls birlikleri veya bu
birliklerin uyeieri ile bunlann yonetici ve 9ali§anlanna, aym Kanun'un 16'nci maddesi
geregince verilecek para cezasmin tespitine iliskin usul ve esaslan dtizenlemek amaciyla
15/02/2009 giinlti, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Smirlayici Anlasma, ^
UyumluEylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para '
Cezalanna llislcin Yonetmelik'in "Para cezasmin belirlenmesine ili§kin ilkeler" ba§likli 4.
maddesinin 1. fikrasi, "Agirlastinci unsurlar" baslikh 6., "Hafifletici unsuriar" ba§Jikh 7.
maddeleri aktanlarak, davacinm ihlal olu§turan karar ve uygulamalarmin tespiti ilzerine, bu
karar ve uygulamalarmin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda oldugundan bahisle,
aym Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lie
Hakim Durumun KStilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lU§kin YOnetmehk
uyarinca 2009 mali yih sonunda olu§an gayrisafi gelirlerinin %3'tt oraninda idari para cezasi
verildigi; dava konusu Kurul karannda idari para cezasi oranmin ne sekilde belirlendigme
ili§kin hi9bir husus yer almadigi, her ne kadar Kurul karannin "ihlalin agirligi" ba?likli
bolumunde, davaci tesebbus birliginin idari para cezasi verilmesine konu eylemlennm
agirhgi konusunda degerlendirmeler yer almi§sa da, bu degerlendirmelerin idan para cezasi
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oranmin beiirlenmesi noktasmda ne sekilde dikkate alindigmin anlasilamadigi, amlan
Yonetmelikte yer ajan idari para cezasi oranmin belirlenmesinde dikkate ahnmasi gereken
hususlarm, kararda dikkate almip ahnmadiginin belli olmadigi, bu 9er9evede; temel para
cezasmin belirlenmedigi, olayda agirlasttrici veya hafifletici unsurlann bulunup bulunmadigi,
varsa oranm belirlenmesinde etkisinin ne oldugu hususlarma kararda yer verilmedigi, bu
itibarla; soz konusu Yonetmelikte yer alan idari paracezasi oranlarinm belirlenmesine iliskin
ilke ve esasiara uyulmaksizin, idari para cezasi miktan a9isindan yargisal denetime imkan
vermeyecek §ekilde belirlenen %3 oram iizerinden davaci tesebbiis birligine idari para cezasi
verilmesine iliskin Kuml karannin sonii9 kismmin davaciya idari para cezasi takdirine iliskin
3. maddesinde hukuka uygunluk bulunmadigi gerek9esiyle" Rekabet Kurulu'nun amlan
kararmm S011119 kismmin davaciya idari para cezasi takdirine iliskin 3. maddesinin iptaline,
karann diger kisimlari a9ismdan davanm reddine karar verildigi, karann taraflarca temyiz
edilmesi uzerine Danistay idari Dava .Daireleri Kurulunun 07.03.2018 gunlu, E:2015/2686,
K:2018/764 sayili karanyla; "Davaci'nin ihlal olu§turan karar ve uygulamalarmin tespiti
uzerine, bu karar ve uygulamalarmin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda
oldugundan bahisle, aym Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna ilisjdn Yonetmelik uyarinca 2009 mali yih sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin
%3'tt oramnda idari para cezasi verildigi; bahse konu Kurul karannda temel ceza
belirlenirken, alt sinir yerine ust smir olan %3 oranmda ceza takdir edilme gerek9esinin
somut ve a9ik bir §ekilde ortaya konulamadigi "gerek9esi eklenmek suretiyle onandigi, sozli
edilen yargi kararlarinin uygulanmasi amaciyla dava konusu islemin tesis edildigi
anlasilmaktadir.

Rekabet Kurulunun dava konusu karan incelendiginde; davaci TEB'in soru§turma
konusu eylemine takdir edilecek para cezasi belirlenirken oncelikle temel para cezasmin
belirlenmesinin, ardmdan agirlastinci veya hafifletici unsurlann bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi gerektigi, Ceza Yonetmeliginin 5. maddesine gore de temel para cezasmin
hesaplanmasinda karteller ve diger ihlaller seklinde aynm yapildigi, Dam§tay 13. Dairesinin
02.04.2012 tarih ve E.2017/4769 sayili dosyasinda TEB'in sorusturma konusu eyleminin
Y5netmeligin 5. maddesinin 1. fikrasmm (b) bendi kapsammda diger ihlaller kapsammda
kaldigmin belirtilmesi nedeniyle ihlalin "diger ihlaller" kapsammda degerlendirildigi, buna
g6re verilebiiecek para cezasmin yillik gayri safi gelirin %0,5 ila %3 araligmda olabiiecegi,
ihlal neticesi ger9eklesen muhtemel zararin agirhgi degerlendirildiginde boykota maruz kalan
ila9 firmalannm ilgili donemde e§degeri bulunmayan ila9lannm dahi satismm dOstugu,
firmalarin sati§ ko§ullarmi degi§tirdikleri, diger taraftan ihlalin 09.03.2009 tarihi ile
03 11 2009 tarihleri arasindaki donemde ger9ekle§tigi, finnalarm sati§ ko§ullarmi TEB'in
talebine gore ayarladiklan, dolayisiyla ihlalin 2009 ve 2010 yillannda sonu9 dogurdugu,
ancak ihlal stiresi balcimmdan arttinma gidilmesine gerek bulunmadigi, hafifletici veya
agirlastinci bir neden de bulunmadigi, karar tarihinden hemen onceki yil olan 2017 yili
cirosunun hesaplanamamasi nedeniyle en yakm mali yil olan 2016 yili cirosu olan
7097.687,42 TL ile Danistay 13. Dairesinin 02.04.2012 tarih ve E.2017/4769 sayili
yttrutmenin durdurulmasi karannin uygulanma tarihine (2012) en yakm mali yil olan 2011
yilinda ge^eklesen 6.943.238,16 TL ciro ve Danistay B.Dairesinin 16.12.2014 gUnlii,
E2010/4769 K'2014/4294 sayili iptal karan uzerine Kurulun toplanabilecegi 2015yilmaen
yakin mali yil olan 2014 yilmda ger9eklesen 6.465.805,88 TL cironun karsilastmldigi,
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davaci Birlik'in lehine olan 2014 yili geliri tizerinden %2 oraninda yapilan hesaplama sonucu
davaci Birlik adina 129.316,12 TL idare para cezasi verildigi gSrtilmektedir.

Bakilan uyusmazlikta davaci Birligin eczacilarm alim kosullarim pijyasa dismda
belirlemek suretiyle rekabet hukuku kurallanni ihlal ettiginin Danistay 13. Dairesinin
Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca da onaylanan karan ile sabit oldugu, amlan
kararlarda davaci adina verilecek idari para cezasmin tist sinirdan verilmesinin gerek9elerinin
somut olarak ortaya konulmadigi, para cezasmin Yonetmelikte yer alan degerlendirmeler
yapilarak belirienmesi gerektigi gerek9elerine yer verildigi goz Gnune alindiginda, davacmin
idari para cezasi verilemeyecegi iddialarmin is bu davada incelenemeyecegi anlasdmishr.

Uyusjnazhgm 9dztimu, Danistay 13. Dairesinin yukanya alinan karannda belirtilen
mevzuat hUkiimlerine ve kararda belirtilen gerel^elere uyulup uyulmadigmm tespiti ile
sinirli olup, kararda belirtilen ve karara dayanak alman mevzuat hUkiimlerine bakildiginda;

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son fikrasi 9er9evesinde 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkmda Kanunun 4'Unctt ve 6'nci maddelerinde yasaklanmi§ davranisjarda
bulunan te§ebbUs ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyeleri ile bunlarm yonetici ve
calisanlarma, aym Kanunun 16»nci maddesi geregince verilecek para cezasmin tespitine
ili§kin usul ve esaslan duzenlemek amaciyla 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in
"Para cezasmin belirlenmesine ili§kin. ilkeler" baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinda; tesebbus
ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin tiyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5'inci maddesi 9er9evesinde temel para cezasi hesaplanacagi,
temel para cezasmm, Kanunun 4'Uncii veya 6'nci maddelerinde yasaklanmi§, piyasa, nitelik
ve kronolojik sure9 olarak birden fazla bagimsiz davramsin saptanmasi halinde, her bir
davram§ 19m ayn ayn hesaplanacagi,

b) Temel para cezasmin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci
maddeleri 9er9evesinde, agirla§tinci ve hafifletici unsurlar goz SnOnde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapiiacagi kurah yer almis, "Temel para cezasi" ba§hkh 5.
maddesinde; temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4'uncti ve 6'nci maddelerinde
yasaklanmis. davrani§larda bulunan te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mtlmktin olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan
saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin;

a)karteller 19m, yiizde ikisi ile yuzde dordu,
b) diger ihlaller 19^ binde besi ile ytizde O9Q, arasmda bir oran esas aimacagi, birinci

fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili te§ebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
giicti ihlal neticesinde ger9eklesen veya ger9ekle§mesi lmihtemel zararm agirhgi gibi
hususlann dikkate aimacagi, birinci fikraya g6re belirlenen para cezasi miktarmin; bir yildan
uzun bes yildan kisa sUren ihlallerde yansi oranmda, bes yildan uzun stiren ihlallerde bir kati
oraninda arttirilacagi belirtilmi?, "Agirla?tinci unsurlar" basjikh 6. maddesinde; temel para
cezasmin- ihlalin tekerrtirii halinde, her bir tekrar 19m, soru§tumna karannin tebhgmden sonra
kartele devam edilmesi halinde yansindan bir katmakadar arttirilacagi, temel para cezasmin,
Kanunun 4'uncti veya 6'nci maddeleri kapsammda ortaya 9tl<an rekabet sorunlarimn
giderilmesine y5nelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi halinde, yansindan bir katina
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kadar, incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansma kadar, diger te§ebbtislerin ihlale
zorlanmasi gibi hailerde dortte bire kadar arttmlabilecegi dtizenienmis, "Hafifletici unsurlar"
bashkh 7. maddesinde ise; temel para cezasmin, yasal yuktimluluklerin yerine getirilmesi
haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger
tesebbQslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere gontillii olarak tazminat Odenmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler i9erisindeki
paymin 90k dtistik olmasi gibi nailer ilgili te§ebbtis veya te§ebbus birligi tarafmdan
ispatlanirsa, dortte bir ile beste ti9 arasinda indirilebilecegi, ytirutulen bir sorusturmada Aktif
isbirligi Y5nelmeligindeki para cezasi verilmemesine ili§kin dtizenlemeden yararlanamayan
birtesebbUse verilecek cezanin, baska birkartele ili§kin olarak Kurulun onarastirma yapmaya
karar"vermesinden once, Aktif isbirligi Yonetmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve
belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraninda indirilecegi, Aktifi§birligi Yonetmeliginin para
cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina ili§kin huktimlerinin sakli
oldugu, diger ihlalleri ger9ekle§tiren te§ebbus veya te§ebbtis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek,' aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasmin altida bir ile dortte bir arasmda
indirilecegi htikme baglanmis, bu suretle Kurulca idari para cezasi verirken dikkate ahnmasi
gereken hususlar belirlenmis. ve Kurulun sahip oldugu takdir yetkisinin kullammi getmlen
objektifkriterler dogrultusunda sinirlandinlmi§tir.

Buna gore, dava konusu Kurul karannin yargi karannda belirtilen Ceza
Yonetmeliginin ilgili maddeleri kapsammda degerlendirme yapilmak suretiyle, agirlastinci
veyahut hafifletici unsurlar uygulanmadan ve eylemin bir yandan subut buldugu diger
yandan ise para cezasi miktannda hukuku aykinlik bulundugu yolundaki yargi kararlarmm
uygulanma tarihleri esas ahnarak tespit edilen 2011, 2014 ve 2016 yillan gelir tizerinden en
dtisuk ger9eklesen 2014 yili gayi safi gelir esas ahnarak tesis edildigi, bu belirlemede davaci
yOnunden objektif bir kriter olusturuldugu, kaldi ki temel para cezasmin hesaplanmasinda
kanuni oranlar i9erisinde kalmak §artiyla idarenin takdir yetkisinin bulundugu gOz online
ahndigmda, ilk i§lem ile tahakkuk ettirilen tutardan daha lehe olan gelirin %2'si esas ahnarak
davaci adina 129.916,00 TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu isjemde hukuka
aykinlik bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida doktimti yapilan 252,30-TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasma, AAOT uyarinca belirlenen 2.075,00 TL durusmali
vekalet Ucretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, artan posta avansmin karann
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gtin
i9erisinde Ankaia Bolge tdare Mahkemesine istinaf yolu a9ik olmak tizere 15/11/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

AUON NURGOLEKMEKCt RtJYA GOmO§B06A
3S451 107184 TEPE

195097

6/7



T.C.

ANKARA

16. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2018/2130

KARARNO : 2019/2150

YARGTLAMA GlDERLERl

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

PostaGideri

TOPLAM

35,90 TL

35,90 TL

59,10 TL

5,20 TL

116,20 TL

252,30 TL
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