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DAVAN1N OZETI iDavaci sjrkete, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4. maddesini ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi uyannca 1.935.305,54 TL idari para
cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 19/02/2014 gUn ve 14-07/138-M sayill karannin; On
ara§tirma raporunun kendilerine gonderilmeyerek savunma haklannin kisitlandigi, sure? icerisinde
sunulan bir cok savunmanm kararda yer almadigi, mevzuat geregi ileri siiriilen biitun delil ve
savunmalann kararda yer almasi gerektigi, Ankara'da yapildigi belirtilen toplantiya kendilerinin
katildigina ili§kin herhangi bir tespitin yer almadigi, davahnm iddia edilen toplantmin varhgini her
tiirlu §upheden uzak bir §ekilde ispat edemedigi, eli gecirildigi belirtilen belgelerde kesin bilgiler
bulunmadigi, piyasa sartlanna gfire flyatlandinlma yapildigi. otel tarafindan o tarihte bir toplanti
yapilmadigimn davali idareye bildirildigi, idarenin hafifletici nedenleri gQzoniinde bulundurmadigi
iddialanyla iptali istenilmektedir.
SAVUNMAN1N 6ZET1 :Dava konusu edilen idari para cezasinin yasal smirlar icerisinde
verildigi, hafifletici nedenlerin olayda bulunmadigt, te§ebbiislerin anlasjna yoluyla rekabet hukukunu
ihlal ettikleri, davaci sjrketin satis yaptigi alanlarda diger flrmalannda faaliyet yuriittugu, isjemde
hukuka aykinlik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunu1mu§tur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 4. Idare Mahkemesi'nce duru§ma icin Snceden belirlenerek taraflara
duvurulan 21/04/2015 tarihinde davaci vekili Av. Tolga Uluay ve davali idare Hukuk Mu§aviri
Mehmet Ozden'in duru§maya geldigi goriilerek duru§maya ba§landi, usuliine uygun olarak soz verilip
dinlenildikten sonraduru§maya son verilip, davadosyasi incelenerek isjn geregig6ru§uldii;

Dava. davaci sjrkete, 4054 say111 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi uyannca 1.935.305,54 TL idari para cezasi
verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 19/02/2014 gUn ve 14-07/138-M say ill karannin iptali
istemiyleacilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde rekabet "Mal vehizmet
piyasalanndaki te§ebbusler arasinda ozgurceekoriomik kararlar verilebilmesini saglayan yan?" olarak
tammlanmislir. Anilan Kanunun 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbiisler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbils
birliklerinin bu tilr karar ve eylemleri hukukaaykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, flyati olu§turan maliyet, kargibi unsurlar
ile her tiirlii alim yahut satim§artlarmin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolu?ulmesi ile her turlii piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin paylasjlmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa disjnda
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belirlenmesi.

d) Rakip te§ebbtislerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren te?ebbuslerin boykot ya da diger davramsjarla piyasa di§ma 9ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) MQnhasir bayilik haricolmak Qzere, esit hak, yOkiimluluk ve edimler i?in esit durumdaki
kisjlere farkh $artlann uygulanmasi,

f) Anla§manin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kihnmasi veya araci te§ebb0s durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan te§hiri
§artma baglanmast ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin §artlarm ileri surulmesi,

Bir anlasjnanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi$melerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da te$ebbiislerin faaliyet b81gelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi piyasatardakine benzerlikgostermesi,te§ebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklanna
karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerek9elere dayanmak ko$uluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hOkmii, 16. Maddesinde"....

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis, davramsjarda bulunanlara, ceza
verilecek te§ebbus ile tes,ebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bironceki mali
yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine enyakin mali yd
sonunda olu$an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar
idari para cezasi verilir.

Te§ebbiis veya te§ebbus birliklerine uciincii fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde. ihlalde belirleyici etkisi saptanan te§ebbus veya tesebbus birligi yoneticilerine ya da
cah$anlanna te§ebbus veya tesebbtis birligine verilen cezanm yuzde besjne kadar idari para cezasi
verilir.

Kurul, ucuncii fikraya gdre idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriiru, sOresi, te§ebbus
veya te$ebbus birliklerinin piyasadaki gticu, ihlalin genjeklesjnesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger^eklejen veya gercekle§mesi
muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alir. Kanuna aykinligin ortaya pikanlmasi amaciyla
Kurumla aklif i§birligi yapan tesebbtis ya da te§ebbus birlikleri veya bunlann yoneticileri ve
cah§anlarina, i§birliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate almarak ve gerekcesi acik bir
sekilde gosterilmek suretiyle i'̂ iincu ve dordiincu fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu
fikralara gOre verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alman hususlar, i§birligi
halinde para cezasindan bagisjklik veya indirim §artlan, i§birligine ilis.kin usul ve esaslar Kurulca
cikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." kurali yer almi?tir.

15/02/2009 giinlu Resmi Gazetede yayimlanan Rekabeti Smirlayici Anla§ma, L'yumlu Eylem
ve Kararlar tie Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin
Yonetmelik'in 4. Maddesinde " (I) Te§ebbus ile te§ebbus birliklerine veya bu birliklerin Qyelerine
verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi cercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel
para cezasi. Kanunun 4 iincu veya 6 nci maddelerinde yasaklanmi§, piyasa, nitelik ve kronolojiksflrec
olarak birden fazla bagimsiz davranismsaptanmasi halinde, her birdavrani? i<?in ayriayn hesaplanir.

b) Temel para cezasmin hesaplanmasmdan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci
maddeleri cercevesinde, agirla§tinci ve hafifletici unsurlar goz Snunde bulundurularak arttirma
ve/veya indirme yapihr.

(2) Bu Yonetmelik hukumleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza
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verilecek te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bironceki mali
yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine enyakm mali yil
sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onunu a§amaz.
Bu sinin asan para cezalan, ceza verilecek te§ebbus ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve ko§ullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin
7 nci maddesinin ikinci ve (ic;uncQ fikralan ileAktifis. birligi Y6netmeligi hukumleri uygulanir.

(3) Te§ebbiis veya te§ebb£is birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin u^uncii
fikrasinda belirtilen para cezalannin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan te§ebbus
veya tesebbiis birligi yoneticilerine ve cali§anlarma verilecek para cezasi, te§ebbus veya te§ebbus
birligine verilen cezanm yiizde besjni a§amaz.", hiikmu 5. Maddesinde " (1) Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4 uncii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis. davranisjarda bulunan te$ebbus
ile te§ebbtis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bironceki mali yil sonunda olu?an
veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller i<?in, ytlzde ikisi ile yiizde
dordii. b) Diger ihlaller i9in, binde be§i ile yiizde Q9U, arasinda bir oran esas ahnir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarm belirlenmesinde, ilgili te§ebbus veya te§ebbtis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde ger9ekle$en veya ger9ekle$mesi muhtemel zarann
agirligi gibi hususlar dikkate ahnir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, bes. yildan
kisa siiren ihlallerde yansi oraninda. b) Be§ yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda,
arttinhr." kurali, 6. Maddesinde " (1) Temel paracezasi, a) Ihlalin tekerruru halinde, her bir tekrar
i9in, b) Soru§turma karannin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yansindan bir
katina kadar arttinhr. '

(2) Temel para cezasi. a) Kanunun 4 iincu veya 6 nci maddeleri kapsaminda ortaya 9ikan
rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhtitlere uyulmamasi halinde, yansindan
bir katina kadar, b) incelemeyeyardimci olunmamasi halinde yansma kadar, c) Diger te§ebbiislerin
ihlale zorlanmasi gibi hallerde dSrtte bire kadar, arttinlabilir." kurali, 7. maddesinde ise " (1)
Temel para cezasi,yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeyeyardimci olunmasi,
ihlalde kamu otoritelerinin te§vikinin veya diger te§ebbiislerin zorlamasinm bulunmasi, zarar
gorenlere gflnullii olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler ic;erisindeki payinin 90k du?iik olmasi gibi haller ilgili tejebbus veya te§ebbiis
birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile be§te O9 arasinda indirilebilir.

(2) Yiirutiilen bir sorustunnada Aktif isbirligi Ydnetmeligindeki para cezasi
verilmemesine ili§kin duzenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, baska bir kartele
ili§kin olarak Kurulun 6nara§tirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif i§birligi Yonetmeliginin 6
nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dOrtte bir oraninda indirilir. Aktif
isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasma ili§kin
hukumleri saklidir.

(3) Diger ihlalleri ger9ekle§liren te§ebbus veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda indirilir."
kurali yer almi§tir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idareye 20/09/2010 tarihinde verilen sjkayet djlek^esi
iizerine. 27/10/2010 tarih ve 10-67/.I42I-M sayih karar ile Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde 9imento sektortinde faaliyet gdsteren te§ebbiisler hakkinda on ara?tirma yapilmasma
karar verildigi, davaci Kars CJmento'da yapilan yerinde incelemede Hilton antetli kapaga sahip bir not
defterinde yer alan 29/03/2010 tarihli notlari arasinda bulunan belgede

V. E - Kars Metin - Limak Omer - Kipas. Ufuk - Adana

i.E - Elaziu Tuncay - Ergani Htiseyin - Kipa§ Erbil - CJmsa
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H. Aydin - A§k Kenan - Kurtalan Ceyhan- Mardin

M. Bah9eci-Mu§ Arslan-Urfa Memet-Cjmko

Erdin9- " Gokan-Antep Sezai-Cjmko

a 10,00-TL artis ( Dokme ) her tarafa zam ama du§iik fiyath olanlar yapacak

a 4,00-TL artis. (Tekrar )

*Mus 450.000 ton / 2009 (-120.000 ihracat)

800.000 ton / 2010 (-250.000 " ).... Export 58 $ / ton Irak'a

* Mus. pazardan dokme i<^in pay istiyor.

* Mus. Igdirda sabit fiyatla.... mal verdi (85+30=115 TL / ton Cem 1

Cem II ?

* Yeni a9ilacak olan santrallerde Mus/ayer verelim dendi.

* Mus. 85.000 ton kampanyah mal satmisjar.

30.000 tonu Mus'a 55.000 " di§ bolgelere...

*Mu§- Van'a Altayh Dokme Cem I 42,5 89 TL / ton'a

Digerlerine 88 " " vermis.

* Mu§ merkeztorbali 104 pe§in 107 vadeli

* Mus. D. Beyazita 86 TL/ ton %3 primle 2000 ton vermis.

* Mus. Agriya 4000 ton mal baglanmis. -toplam baglantilar Haziranda ancak biter
* Askale - Kagizman Gtilsan'a dQzeltme yapamayin der

Agriya Dokme: 100+25=125(7+60) (Seyda 19 TL / ton nak der)
* Gemikaya'ya = 50+l+25$=76+/tona §antiye teslim mal veriyor.

(saticisi kanaliyla) 5000 tonpesjn para almisjar.

* Nah9ivan torbahya 53$/ton'dan 55$/ ton 9ikannisjar.

* Oltu fiyatimizi diizeltmemizi isterler.

* A§kale Kolsan'a95+27=122 TL / ton §antiyeye

Kars 107+31 = 138"

* Van Haziranda Degirmen devreye giriyor 450.000 Ton/2010

Cemil A/42,5

*Van C,ment(> torbali-dokme zam yapmayacak. Van dokme 103+6=109 ( %3 iskonto
yapiyor.)

* Mardin - Van betona 75+38=113 TL / ton Cem II A 42,5

Nesceye 72+42-117 TL / ton "
♦Export 100$/ ton Irak fiyati (orta'lama %6 iskonto vermisj Mardin&Zaho>l 13$ maliyet 118$

sat15

* Limak'in yil sonu primi %1 imi§ (seneye kaldiracaklarmi§)
* Kurtalan ebi'ye 105+17=122TL/ton rahvadan

95+27=122 " kurtalandan veriyormu§.

*Agn-D. Beyazit flyatmi e§itle (zammi Mu§ bildir karsa uysun)
D. Beyazida zam 5 TL Kars ( 105TL iken 110yap)

6 TL A§kale 5 Nisan Mu§
Igdir'a 3TL zam Kars+A$kale 6 Nisan Kars

7 Nisan A$kale
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* A§kale ilesahil fiyatlanna bakalim

Trabzon dogusu 98 TL/ ton iken 102 yaparsak 4 TL zam

* Elazig- merkez l06+3zam=I09 TL olacak." ifadelerinin yer aldigi, anilan notlarda yer alan
kisaltmalarm firmalann temsilcilerinin bas. harflerinin kisaltmalan oldugu, Ankara Hilton Oteli'nin
sorulan soru tizerine. ".. 29/03/2010 tarihinde Tiirkiye pimento Miistahsilleri Birligi ve uyelerinin
katihmiyla herhangi bir organizasyon duzenlemedigi" hususunun belirtildigi ancak, idarece tabloda
yer alan bazi kisjlerin 29/03/2010 tarihinde Ankara'ya is seyehati yapligini gOsteren harcama
bildirimlerineve faturalara ulasjldigi, 29/03/2010 tarihi sonrasinda Limak Gaziantep Qimentoi Limak
Ergani (pimento, Limak Kurtalan Cimento, Limak §anliurfa pimento, Elazig pimento, £imko Narli
Cjmento ve Cjmsa Mersin Cjmento'nun satis fiyatlannda toplanti notlannda yer alan artisjara yakin
miktarlarda artis. meydana geldigi hususunun raporlarda belirtildigi, Rekabet Kurumu'na ^e^itli
tarihlerde ulasjnis. dort farkli §ikayet 9er9evesinde yOriitiilen soru§turma sonucu temel olarak Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri ile Adana ve Dogu Karadeniz boliimlerinde 9imento
sektoriinde faaliyet gdsteren te§ebbiislerin 4054 say111 Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte
faaliyetlerde bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi amaciyla yiirutulen soru§turma sonucunda
bazi te§ebbusler tarafindan toplantimn hemen ertesinde fiyat listelerinin giincellenmesi olarak,
hakkinda soru§turma a9ilan her bir te§ebbiis tarafindan ise 9e§itli illerde fiyat artisj olarak hayata
ge9irildigi; bunun disjnda belgede yer alan fiyat di§mdaki hususlann 9ogunun te§ebbQsler tarafindan
saglanan satis, verileri ile teyit edildigi dikkate alindigmda hakkinda soru?turma a9ilan te$ebb(lslerin
tamaminm 29/03/2010 tarihinde Ankara'da bir toplantiya i§tirak ettigi, bu toplantida te§ebbiislerin
ba$ta bolgede fiyatlann arttinlmasi olmak uzere 9e§itli konularda uzla§tiklan hususlann 90k biiyuk bir
kismmm toplanti sonrasinda ve 2010 yili Nisan ayi i9erisinde hayata gegirildigi sonucuna ula§ildigi
gerek9esiyle davaci sjrkete gayri safi gelirinin %3'ii oraninda para cezasi verildigi, sfiz konusu idari
para cezasi Ankara 2.idare Mahkemesi'nde (E:20I2/1789) dava konusu yapildigi, Mahkeme davaci
sirkete ayni soru§turma kapsaminda bulunan diger te§ebbiislerden farkli olarak piyasada etkin bir
gticii bulunmadigmdangari safi gelirinin %2 oraninda idari para cezasi tesis edilmeyen dava konusu
isjemi bu yoniiyle hukuka aykin bularak iptal etmesi uzerine, davaci §irket hakkinda ayni eylem
nedeniyle, bu defa gayri safi gelirin %2 'si oraninda idari para cezasi verilmesi uzerine bakilan
davanm a9ildigi anla^ilmaktadir.

Kanunun 4. maddesi uyannca malm veya hizmetlerin alim veya satim fiyatinm, fiyati
olu§turan maliyeti, kar gibi unsurlan, her turlu alim ya da satim §artlannintespit edilmesi rekabetin
engellenmesi eylemleridir. Rekabet Kunilu'nun bir te§ebbiise rekabet hukuku yaptirimlanni
uygulayabilmesi i^in, tespit ettigi eylemlerin ger9ek olduguna iliskin bir ku§kusunun kalmami§
olmasi gerekir. Uyu§mazhgin ozO yapilan soru§turma sirasinda davaci firmada ve Yurt Qimentoda
eldeedilen belgelerin ve yapildigi belirtilen toplanti tarihinden sonraki donemde fiyatlarda meydana
gelen degi§ikliklerin piyasa aktOrleri arasinda anla§ma yapildigini gQsterir nitelikte olup olmadigi
noktasi olus.turmaktadir.

Olayda Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yogun olarak faaliyet gosteren on
adet 9imento ureticisinin temsilcilerinin bir araya geldiklerine ili§kin emareler bulunmakta ancak
biitun temsilcilerin Ankara'da ve ayni yerde olduklanna ili§kin kamera kaydi yada baskaca kayit
bulunmamaktadir. Ancak dosyada bulunan bilgi ve belgelerin karara esas alman soru?turma ve
inceleme raporlannin, yapilan savunmalann butiin olarak degerlendirilmesi sonucunda, 9imento
tlrmalannca Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal edecek §ekilde ortak hareket
edildigine ve ceza tayinine dayanak olu$turabilecek yeterlilikte deliller bulundugu a<;tktir. Aynca
Ankara II. Idare Mahkemesinin 26.04.2012 gunlii, E:2011/1735, K:2012/590 sayih karanyla 6n
ara§tinna raporunun bilgi edinme basvurusu kapsaminda verilmesi gerektigi yolunda karar verilmis.
ise de, bilgi edinme kapsaminda verilmesi gereken belgelerin soru$turma a$amasmda verilmesi
yolunda yasal bir zorunluluk bulunmamasi nedeniyle anilan husus isjemi sakatlar nitelikte degildir.
Bu durumda rekabet ihlaline neden olan anla§maya istirak ettigi a9ik olandavaciya gayrisafi gelirinin

UYAPHili5imS.sicn1.nde yer alan bu dokilmana http://vatandas.uyap gov tradresindcn CQXCWgS - d7Rlr8Q - qZSxNLz - ce5vCs= kodudeenscbtlirs.



T.C.

ANKARA

4. IDARE MAHKEMESi

ESASNO : 2014/1187

KARAR NO : 2015/593

%2'si oraninda idari para ceza verilmesinde hukuka aykmlik bulunmamaktadir.
Ote yandan, Ankara 2.Idare Mahkemesi E:2012/789 say111 karannda, 9imento firmalannca

Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 4.maddesini ihlal edecek sekilde ortak hareket ettigine ve
ceza tayinine dayanak olu§turabilecek yeterlilikte deliller bulundugu tespitinin yapildigi
goriilmektedir. Davacmin diger iddialan islemi sakatlayacak nitelikte olmadigindan itibar
edilmemi§tir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida dokumii yapilan 174,20 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T uyannca belirlenen 1500,00 TL avukatlik ucretinin
davacidan almarak davali idareye verilmesine, artan posta ucretinin karann kesinle§mesi uzerine
davaciya iadesine. karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i9erisinde Dani§tay'a temyiz yolu
ac;ikolmak iizere 22/04/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

•-. Ba§kan '••*; Uye Uye
NArZM>YE KILI'G HACI ALI ALGA YASEMJN GUL OZER

J "' 32651. 165644 101120

Mo.\rl~
YARGILAMJ1^^!^ j.

Ba$vurma Harci 25,20 TL

Karar Harci . .'. -• 25,20 TL

Vekalet Harci 3.80 TL

Posta Gideri 120.00 TL

TOPLAM 174,20 TL

p

'6

UYAPRilisimS.stcmmdever alan hu dokumana http://vaU.ndas.uyapgov.tradres.nden CQXCWgS - d7Rlr8Q - qZSxNLz - Ce5v€s= kodu ile ehscb.lirs.


