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Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9, Qankaya/ANKARA
:Anadolu Cam ile 2016 yilmdan itibaren yururluge girecek "Yetkili

BayiiikSozlesmesi" imzalayan davaci sirket tarafmdan; Sdzlesmenin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanun'un 4. maddesinden muaf tutulmasi istemiyle yapilan 27/08/2015 tarihli basvurunun. 4054
sayih Kanunun 5. maddesinde aranan sartlarm turnunu tasinmadigmdan bahisle reddine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 02/12/2015 tarih ve 15-42/704-258 sayili kararmin iptali istemiyle acilan davada; 4054 sayili
Kanunun 4. ve 5.maddeleri ile Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin konuya iliskin
hukumlerinden, piyasanm onemli bir bolumunde rekabeti ortadan kaldirmayan ya da tuketicinin yaran ve
ekonomik veteknik gelismelerin saglanmasi igin zorunlu olandan fazla simrlamayan, ekonomik veya teknik
gelisme saglayan, tuketicinin yaranna olan sdzlesmelerin rekabeti smirlayici anlasma kuralindan muaf
tutulabileceginin anlasildigi, olayda, dava konusu sozlesmede yetkili bayilerin belirli bolgelere aktif satis
yapmasma, diiz cam urunlerinin davaci §irketten ya da davaci sirketin gosterecegi yerden temin etmeye ve
rakip urun uretmemeye ydnelik kisitlamalann bulundugu, sozle§me hukumlerinin 4054 sayili Kanun'un
4 maddesini ihlal ettigi, ayni Kanunun 5.maddesi kapsammda grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin
Dikey Anla§malara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne gore pazar paymm %40'i asmamasi gerektigi, davaci
?irketin duz cam pazanndaki pazar paymm %63 oldugundan grup muafiyetinden yararlanamadigi, bu
durumda, rekabetin ortadan kalkmamasi, zorunlu olanda fazla smirlanmamasi sartlanni ve pazar paymm
%40'i asmamasi sartlan saglamayan Yetkili Bayilik Sozlesmesi'nin muaf tutulmasi_ isjemiyle_ yapilan
27/08/2015 tarihli basvurunun reddine_ ilisj<in_ daya_ konusu_ 02/12/2015 tarih ve 15-42/704-258 sayili
Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik gorulmedigi gerekcesiyle davanin reddine ili§kin olarak, Ankara
8 idare Mahkemesi'nce verilen 28/11/2018 tarih ve E:2016/1809, K:2018/2418 sayili karann, hukuka aykin
oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan karann kaldmlmasi ve dava konusu islemin
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETJ : Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETi ADINA
Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama

Usulu Kanunu'nun 17/2 maddesi uyannca, davacmm istinaf asamasmdaki durusma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyannca dava
dosyasi incelenerek geregi goru§uldu :

Ankara 8 Idare Mahkemesi'nce verilen 28/11/2018 tarih ve E:2016/1809, K:2018/2418 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigmdan, davaci
tarafm istinaf basvurusunun REDDJNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzennde
birakilmasina posta gideri avansindan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa ladesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyannca karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icensinde Danistay
ilgili Dairesine temyizyolu acik olmak uzere, 11/03/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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