T.C. .

DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI ;.‘
KURULU "

Esas No: 2005/1575
Karar No: 2009/57

Temyiz Isteminde Bulunan (Davacilar) _ : 1-Dogan Yayin Holding A.S.

2-Aydin Dogan
3- Mehmet Ali Yalcindag
4-Ertugrul Ozkok
5-Soner Gedik
Vekilleri : Av.Barboros Caga, Av.Sevda Ar,

Av.Erdem Degerli, Av.ldil Caga Degerli
Spor Cad. No:48 BJK Plaza A/88
Akaretler 34357-Besiktas/ISTANBUL

Karsi Taraf (Davah) _ Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ ANKARA
Vekili _ Av. Nagehan Ozseyhan-ayni adreste-
istemin Ozeti _ Danistay Onuncu Dairesinin 30.11.2004

gunli, E:2001/4798, K:2004/7758 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davacilar
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davacinin temyiz dilekcesinde o0ne

sirtlen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistavy Tetkik Hakimi Gonca Temizhan'in Disiincesi : Dosyanin

incelenmesinden 2.7.2005 ginli, 5388 sayilli Kanunla 4054 sayih Kanunun 10. ve 16.
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para cezasi
verilmesini dngoren kurallarin yurdrlukten kaldinldigi anlasiilmaktadir. Bu itibarla, idari para
cezalarinda, ceza verilmesinin dayanagi kurahn ydrurlikten kaldiriimasi veya lehe dizenleme
yapiimasi yoluyla ortaya cikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerektiginden davanin
reddi yolundaki Daire kararinin bozulmasi gerektigi distinulmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet Karaoglu'nun Diisiincesi:Danistav dava dairelerince

verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii

Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekcesinde One sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden

hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onuncu Dairesi'nce verilen

kararin onanmasinin uygun olacagi dasunulmektedir.
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Hikiim veren Danistay ldari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili Kanunun 17.
maddesine goére davacinin durusma istemi kabul edilmeyerek ve dosyanin tekemmil ettigi
gorilmekle, davacinin ylrGtmenin durdurulmasi istemi gérusiilmeksizin dosya incelendi,
geregi gorusuldu:

Dava, Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. unvanli ortak girisim girketi
kurulmasi ve Turkish Daily News Gazetecilik Matbaacillk ve Yayinciik A.$.'nin  sahibi
bulundugu "Turkish Daily News" adli sireli yayinin imtiyaz ve yayin hakkinin ortak girisim
sirketine devri isleminin incelenmesi sonucu islemin siiresinde Kurula bildiriimemesi nedeniyle
devir igsleminin taraflari olan Dogan Yayin Holding A.S. ile Turkish Daily News Gazetecilik
Matbaacilik ve Yayincilik A.S.'ne ayr ayri ve sOzkonusu sirketin yonetim kurullarinda goérev
yapan kisilere 4054 sayili yasanin 16/c maddesi geregince 2001/1 sayil Tebligin 1.maddesi ile
belirlenen miktarda para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 12.12.20001 tarih ve
00/49/519-284 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Onuncu Dairesi 30.11.2004 gunli, E:2001/4798, K:2004/7758 sayih
karariyla, Turkish Daily News Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik A.S.'nin %83.96 oraninda
hissesine sahip Hakki linur Cevik, Mine Cevik ile Dogan Yayin Holding A.S. tarafindan Dogan
Daily News Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. ticaret uUnvanli ortak girisim sirketi kuruldugu,
26.1.2000 tarihli devir senedi.ile Turkish Daijy News adli gazetenin yayin ve imtiyaz hakkinin,
kurulan ortak girisime devredildigi, bu haliyle yalnizca mevkute Uzerindeki kontrolin diger
kurucu tesebbiis olan Dogan Yayin Holding A.S. ile paylasildi§i dolayisiyla 4054 sayili
Yasanin 7.maddesi ile yasaklanan ilgili pazarda rekabetin 6nemli 6lgtide azaltiimasi sonucuna
ulasiimamasi nedeniyle izin verildigi, ancak devir isleminin suresi iginde Kurul'a bildiriimemesi
nedeniyle para cezasi uygulandigi, Turkish Daily News'in Tlrkiye'de meydana gelen ve tim
yurdu ilgilendiren ekonomik, siyasi ve toplumsal olaylara ve yanisira evrensel nitelikteki
haberlere yer veren bir gazete oldugu, diger yabanci dilde yayinlanan gazetelerin ise yurt
disinda baskiya hazirlanan ve yurda ithal edilen Tirkiye'ye 6zgu haberlerin ancak diger
Ulkeleri de ilgilendirdigi oranda yer bulabildigi gazeteler oldugu, Turkish Daily News ile ayni
kategoride degerlendirilecek baska bir gazete bulunmadigi dolayisiyla imtiyaz sahibinin kendi
grubundaki pazarda payinin %1C0 oldugu, bitiin yabanci dilde gazetelerin bulundugu pazar
payinin 1999 yilinda %14, 2000 yiinda %13 oldugu, bitiin ingilizce gazetelerin 1999 yilindaki
pazar payinin %23, 2000 yilindaki pazar payinin %26 oldugu, Turkish Daily Nevs Gazetecilik
ve Matbaacilik A.S. beyanina gore 1999 yili pazar payinin %50 oldugu ayrica Mayis 2000
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tarihli okur aragtirmasi sonucu 2000 yili Nisan ayi net gaze‘t'é’géﬁfﬁm 30.000 kisi oldugunun
ve hergiin 114.000 okura ulastiginin tesbit edilmesi nedeniyle pazar payinin piyasanin %25'ini
astigi sonucuna ulasiimak suretiyle bu birlesme ve devrin izne tabi oldugunun kabulinde
mevzuata aykirilik bulunmadigi, yapilan incelemeler sonucu ortaya konulan pazar payina
yonelik tespitler .gergevesinde ilgili Grin piyasasinin %25'ini astiginin kabull ile izne tabi bir
devir oldugu sonucuna ulasilarak piyasayl olumsuz etkilemeyece@i nedeniyle izin verilen devir
islemini suresinde bildirmeyen davacilara idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirlk
gobrulmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davacilar, Kanun'da acikca cezai yaptirima baglanmis bir fiil olarak belirlenmemis
olan "Ortak Girisim™ islemi icin idari para cezasi vermenin hukuka aykiri oldugunu belirterek
karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Yasaklanan Faaliyetler baslikli
4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu
hallere yer verilmis, 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4.madde kapsamina giren anlasma,
uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklan tarihten itibaren bir ay icinde Rekabet Kuruluna
bildirilecegi, bunlarin siiresi icinde bildiriimemesi halinde Kanunun 16/c bendi uyarinca idari
para cezas! verilecedi hikme baglanmistir.

Ancak 2.7.2005 gunlii, 5388 sayih Kanunla 4054 sayili Kanunun 10. ve 16.
maddelerinde dedisiklik yapilarak 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin bildirilmesi zorunluluu ve bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para cezasi
verilmesini 6ngdren kurallarin yurdrlukten kaldinldigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, ihlalin
gerceklestirildigi zaman vydarirlikte bulunan kanun hikmi, anilan dedisiklikle yurarlikten
kaldirilarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan gikarnlmigtir. Idari
para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanadr kuralin ydrurlikten kaldirimasi veya lehe
dizenleme yapiimasi yoluyla ortaya c¢ikan vyeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Bu durumda, yeni hukuki duruma gore rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi mimkin
olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolayl davacilara idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uygunluk bulunmamakta olup, davanin reddi

yolundaki Daire kararinda hukuki isabet gérilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, davacilarin temyiz istemlerinin kabuliine, Danistay Onuncu
Dairesinin 30.11.2004 giinli, E:2001/4798, K:2004/7758 sayili kararinin, BOZULMASINA ve

- dosyanin Dairesine gonderilmesine, 19.2.2009 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Danistay Baskanvekili

Sinan Yériikoglu

11. Daire Baskani
Ahmet Hamdi Unlii

6. Daire Bagkan V.

Nazli Kocer

5. Daire Uyesi

Esen Erol

2. Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

6. Daire Uyesi
Habibe Unal

11. Daire Uyesi

Hiseyin Poroy

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

8. Daire Bagkani

Ayla Alkivilcim

5. Daire Bagkani
Salih Er

12. Daire Uyesi
A. Cetin Zdngir

8. Daire Uyesi

Dr.Tacettin Simsek

8. Daire Uyesi
Alaattin Ogiis

12. Daire Uyesi
Zeynep Kavlak

6. Daire Uyesi

Tilin Ozgeng

2. Daire Baskani

Kamuran Erbuga

12. Daire Bagkan V.
Sabriye Koprull

5. Daire Uyesi
Glnay Erden

5. Daire Uyesi
Mustafa Kiighan

6. Daire Uyesi
Levent Artuk

8. Daire Uyesi
Atil Uzelgiin

2. Daire Uyesi
Nurben Omerbas
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11. Daire Uyesi

M.Temel Kocaklar

K/G-25.2.2009/5.3.

12. Daire Uyesi
Mevlit Cetinkaya

2. Daire Uyesi
Yiiksel Oztiirk

11. Daire Uyesi

Namik Kemal Ergani



