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iSTEMJN OZETi ^Davaci tarafindan, Yildiz Holding tarafmdan kontrol
edilen Dosu Maya Mayacihk A.§.'nin tarn kontrolunun Lesaffre et Compa tarafmdan devralmmasina izin veren
Rekabet Kuruiunun 15/12/2014 tarih ve 14-52/903-411 sayili karanna karsi Ankara 8.Idare Mahkemesi'nde acilan
davada verilen iptal karanna ragmen Lesaffre et Compagnie tarafindan verilen taahhutler cercevesinde Dosu
Maya Mayacihk A.§'nin devrine izin verilmesine iliskin Rekabet Kuruiunun 31/05/2018 tarih ve 18-17/316-156
sayili karannin iptali istemiyle acilan davada; yurutmenin durdurulmasi isteminin reddi yonunde, Ankara 13. Idare
Mahkemesi'nce verilen, 16/10/2018 tarih ve E:2018/1673 sayili karann; hukuka aykin oldugu ileri surulerek
kaldinlmasi ve yurutmenindurdurulmasi istenilmektedir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince dava dosyasi incelenerek geregi
gorusuldu :

Dava; davaci tarafindan, Yildiz Holding tarafindan kontrol edilen Dosu Maya Mayacihk A.§.'nin tarn
kontrolunun Lesaffre et Compa tarafindan devralmmasina izin veren Rekabet Kuruiunun 15/12/2014 tarih ve
14-52/903-411 sayili karanna karsi Ankara 8.idare Mahkemesi'nde agilan davada verilen iptal karanna ragmen
Lesaffre et Compagnie tarafindan verilen taahhutler cercevesinde Dosu Maya Mayacihk A.§'nin devrine izin
verilmesine iliskin Rekabet Kuruiunun 31/05/2018 tarih ve18-17/316-156 sayili karannin iptali istemiyle acilmistir.

2577 sayih idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesinde, "Bu Kanun'da hukum bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iicuncu sahislann davaya katilmasi, davanm
ihban, taraflarm vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillenn tespiti, yargilama
giderleri adit yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarm mahkemenin sukununu ve inzibatmi bozacak
hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu hukumleri uygulanir. Ancak, davanm
ihban ve bilirkisi secimi Damstay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapihr." hukmu yeralmaktadir.

2577 sayih Kanun ile atifta bulunulan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 61. maddesinde ise,
"Taraflardan bin davayi kaybettigi takdirde, -uguncu ki§iye veya ucuncu kisinin kendisine rucu edecegini
dusunuyorsa, tahkikat sonuclanmcaya kadar davayi ucuncu kisiye ihbar edebiiir. Dava kendisine ihbar edilen
kisinin de ayni sartlarda bir baskasina ihbarda bulunmasi mumkundur ve bu sekilde ihbar tevali ettinlebihr."
hukmune yer verilmi§tir.

Yukanda anilan Kanun hukumleri birlikte degerlendirildiginde; davanm ihban konusunda taraflardan birinin
talebi olmasa bile, ihbann Damstay, mahkeme veya hakim tarafmdan re'sen yapilmasi gerekti§i aciktir. Ayrica,
yargiianan islem olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek karardan dogrudan etkilenecek kisiye ihbarda
bulunulmayip onun bilgisi dismda ve uyu§mazhga iliskin beyanlan almmadan davanm sonuglandinlmasi, Kanun'un
amirhukmunun ihlali olacagi gibi, Anayasa'nm 36. veAvrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin (AiHS) 6. maddesinde
duzenlenen adil yargilanma hakkmin da ihlali sonucunu dogurur.
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Nitekim, Avrupa insan Haklan Mahkemesi, Menemen Minibusculer Odasi/Turkiye kararmda, yargiya
erisim hakkmin, AiHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakki" ile ilgili birinci fikrasmm yalnizca bir yonunu
olusturdugu, erisim hakkmin etkin olabilmesi icin, haklanna mudahale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir sekilde
bu isleme itiraz edebilmesi ve bu itirazlarm mahkemece tartisilabilmesi ve incelenmesi gerektigi, Idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erisim hakkini dogrudan etkiledigine isaret etmistir.

Dava konusu islemin, Yildiz Holding tarafindan kontrol edilen Dosu Maya Mayacihk A.§.'nin tarn
kontrolunun Lesaffre et Compaigne tarafindan devralmmasina izin verilmesine iliskin oldugu, Mahkemece anilan
islemin yurutmesinin durdurulmasi veya iptali yonunde bir karar verilmesi halinde, anilan sirketi devralan Lesaffre
et Compaigne'nin menfaatinin etkilenecegi aciktir. Kaldi ki, islem tarafi Lesaffre et Compaigne'nin bilgisi ve
katihmi saglanmadan aleyhine sonuc dogurabilecek bir yargilama yurutulmesi, mahkemeye erisim hakkini
dogrudan etkileyecektir.

Bu itibarla, Mahkeme tarafindan, davanm Lesaffre et Compaigne'ye ihban yapilmadan verilen kararda
usul hukumlerine uyarlik gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle davaci itirazmin KABULUNE, yurutmenin durdurulmasi talebinin reddine yonelik
olarak, Ankara 13. idare Mahkemesi'nce verilen, 16/10/2018 tarih ve E:2018/1673 sayih karann
KALDIRILMASINA, yukanda belirtilen hususlar gozetildikten sonra yurutmenin durdurulmasi istemi hakkmda
yeniden bir karar verilmek uzere dava dosyasmm Mahkemesine iadesine, 2577 sayih Yasanin 27. maddesi
uyarmca, 15/11/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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