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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek i$in geregi
gorujuldii:

Dava; istanbuh Ambarli Liman Kompleksi i9erisinde gQmriiklu ge^ici depolama
i§Ietmeciligi yapmakta olan davaci §irketins ayni liman kompleksi i^erisinde liman i§letmeciligi
yapan Marda§ Marmara Deniz ]§letmeciligi A.§. (Marda§) hakkinda, rekabet hukuku kurallanna
aykin uygulamalar yaparak ticari faaliyetlerini zorla§tirdig» iddiasiyla yaptigi §ikayet ba§vurusu
uzerine gerfekle§tirilen on ara§tirma sonucunda, one surulen iddialara ili$kin olarak 4054
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarmca soru§turma a<?ilmasina gerek
olmadigina ve ?ikayetin reddine ili§kin Rekabet KuruliTnun 26.06.2012 tarih ve 12-35/998-310
sayili karannm iptali istemiyle a9ilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinm. "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya ktsitlayici anla$ma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmaiarmi onlemck, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamakfJ oldugu belirtitmi§ olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti smirlari i'9inde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her turlii te$ebbiisun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anla§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalan ve rekabeti onemli 6l9iide azaltacak birle?me ve devralma niteligindeki her tiirlu
hukukt i?lem ve davrani§lann, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye ili§kin i?lemlerin bu Kanun kapsaminagirdigi belirtilmi§; 3. maddede, bu Kanunun
uygulanmasinda "Hakim Durum55 kavraminin; belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
te§ebbusiin, rakipleri ve mu§terilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim
miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucunu ifade ettigi belirtilmi§; Kanun'un
hakim durumun kotuye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla
te?ebbusun ulkenin butiiniinde ya da bir bolumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek ba§ina yahut ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davram§lar ile
kotuye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanmi?; anilan maddede bu
haller:

a) Ticari faaliyet alanina ba?ka bir tejebbusiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla^tirilmasmi ama?layan eylemler,

b) E§it durumdaki alicilara ayni ve e§it hak, yukiimluliik ve edi'mler 19111 farkli §artlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcihk yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
te§ebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafmdan te§hiri §artina baglanmasi ya da satm alman bir malm belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar sati§ halinde ahm satim §artlarma ili§kin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki. hakimiyetin yaratmi§ oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba$ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ko$ullanni bozmayi
ama9layan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak tiretimin, pazarlamanin • ya da teknik geli§menin
ktsitlanmasi." olarak sayilmi$tir.
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4054 sayili Kanun'un "Kurulun inceieme ve Ara$tirma1annda Usui" ba§likh dordiincii
kisminda yer alan 40. maddesi/ide, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
ba$vurular uzerine dogrudan soru?turma a9ilmasina ya da soru§turma a9ilmasina gerek olup
olmadigimn tespiti i<pin on ara$tirma yapilmasma karar verecegi, on ara§tirma yapilmasina karar
verildigi takdirde on ara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her tiirlii
delilieri ve konu hakkindaki goru§lerini Kurula yazih olarak bildirecegi; 41. maddesinde, on
ara$tirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilrni? olan bilgileri
degerlendirerek soru§turma a9ilmasina veya a9ilmamasina karar verecegi belirtilmi§; 43., 44.,
45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un sorujturmaya ba§Iamasi halinde uygulanacak idari
usul 9er9evesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve
sozlu savunma toplantisma ili§kin kurallara yer verilmi§tir.

Kanun'un bu duzenlemelerine gore, soru§turma a9ilmasina yeterli bilgi ve beige varsa
dogrudan soru§turma a9ilmasina karar verilebilecegi, dogrudan soru§turma a9ilmasina yetecek
bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek i9in on
ara§tirma yapilabilecegi ve on ara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgi ve
delilier ile on arajtirma raporunun Kurulca degerlendirilerek soru§turma a9ilmasma veya
a9ilmamasma karar verilebilecegi, bu.iki karar turunden birini venine hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilenama9lar» ger9ekle§tirme hedefl dogrultusunda kullanilmasi gerektigi a9iktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci §irketin, Ambarli Liman Kompleksi i9erisinde
gumruklu ge9ici depolama i§letmeciligi faaliyeti ile i?tigal ettigi, faaliyetinin kapsamini; ithalat
amaci ile Ambarli Limam'na gelen konteyner muhteviyati e§yalann, serbest dola$ima girinceye
kadar ge9en siire9te depolanmasi, korunmasi, giimruk muayenesine hazir tutulmasi, parsiyel
yuklerin kapali depdlara alinmasi, elle9lenmesi, tiim i§lemlerin bitiminde ise e§ya sahiplerine
teslim edilmesinin olu?turdugu, davaci §irketin Kurum kayitlanna 28.03.2012 tarihinde giren
2737 sayili dilek9esinde ozetle; Marda§fin, Hursan'in partner olarak 9ah§tigi forwarder
firmalarm getirdigi konteynerlerden kendi iskelesine gelen yiikleri 2009 yilmdan bu yana
gumruk aktanm emirleri olmasma ragmen ya hi<? vermedigi ya da 24 saat i9erisinde teslim
etmesi gerekirken 4-5 gun, bazen de 10 gun sonra teslim ettigi, bu surefte ardiye ucretini de
haksiz olarak tahsil ettigi ve boylelikle yiik sahiplerini/mu5terilerini zor durumda birakarak
biktirma, Hursan'dan uzakla§tirma amaci guttugii, konteynerize yuklerin Marda§ tarafindan
verilmedigine dair gorevli memur tutanaklan, Gumruk Miidurlugtfne ve resmi makamlara
verilmi§ magduriyet dilek9eleri bulundugundan bahisle ilgili jirket hakkinda 4054 sayili Kanun
hukumlcri uyannca gerekli i§lemlerin yapilarak magduriyetinin giderilmesi talebinde
bulundugu, Rekabet Kurulu'nun'25.04.2012 tarih.ve 1222/609-M sayili karan ile; iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinin 1. fikrasi uyannca on ara§tirma
yapilmasma karar verildigi, soz* konusu karara istinaden yapilan on ara§tirma neticesinde
duzenlenen 01.06.2012 tarih ve 2012-4-139/OA sayili On Ara§tirma raporunun g6rii§ulmesi
sonucunda Rekabet Kurulu'nun "26.06.2012 tarih ve 12-35/998-310 sayili karan ile; ba§vuru
konusu 9er9evesinde, ilgili uriin pazanmn "giimruklu ge9ici depolama hizmetleri pazarr, ilgili
cografi pazarin ise "Ambarli Limani" olarak tespit edildigi, yapilan tespitler ve
degerlendirmelere gore Ambarli Limam'nda faaliyet gosteren Marda§ Marmara Deniz
i§letmeciligi A.§/nin hakim durum niteligini haiz olmadigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun*un 6.
maddesinin ihlalinden bahsedilemeyecegi kanaatine varilarak §ikayetin reddine ve soru§turma
a9ilmamasina karar verildigi, bakilan davanin da soz konusu Kurul kararimn iptali istemiyle
a9ildigi anla§ilmaktadir.
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Uyu§mazhga konu olayda; davaci §irketin §ikayet konusu ettigi uygulamalarla ilgili
olarak limandaki i$Ieyi§ siirecina bakildigmda; Ambarli Limani'nda Kumport Liman Hizmetleri
ve Lojistik San. ve Tic. A.§. (Kumport), Marport Liman Hizmetleri ve LojistikSan. ve Tic. A.§.
(Marport), Marda§ Marmara Deniz l$letmeciligi A.§. (Marda§), LTK Depolama Hizmetleri San.
ve Tic. A.§. ve Hursan Lojistik ve Di§ Ticaret A.§. olmak iizere be? adet "giimruklii ge9ici
depolama alanr'nin mevcut oldugu; Kumport, Marport ve Marda§ §irketlerinin aynca yiik
gemisi yana$abilen iskelelerinin de bulundugu ve bu firmalann iicret kar§ihginda liman
hizmetleri kapsamindaki gemiden yiik indirme (konteyner elle9leme) i$lerini de yaptiklan,
davaci §irketin ise iskelesinin bulunmadigi, mti§terilerinin yuklerinin yukanda belirtilen Q9
firmaya ait iskelelerden birine geldigi, yiik sahibini temsil eden firmalann, konteynerleri
iskelelerden hangi depolama yerine almak istediklerini bir dilek9e ile Gumruk Mudurliigu'ne
bildirdikleri, ilgili gumrUk idaresince verilen aktarim emri ile birlikte konteynerlerin ge9ici
depolama alanma aktanldigi, davaci §irket tarafindan §ikayet konusu edilen durumun da,
yUklerin Marda§ra ait iskeleden gefici depolama alanma gonderilmesi sirasinda olu§tugunun
belirtildigi goriilmektedir.

Davaci §irket tarafindan Kuruma yapilan §ikayet ba§vurusunda, sadece bir te§ebbiis
(Marda$) tarafindan ihlalde bulunuldugunun ileri suriilm£i§ olmasi kar§ismda, olaym hukuki
irdelemesinin, 4054 sayili Kanun'un "Hakim durumun kotuye kullanilmasi" ba§hkh 6. maddesi
kapsamindayapilmasi gerekecegi a9iktir.

Bu baglamda; rekabet hukukunda, bir eylemin "hakim durumun kotuye kullanilmasi"
olarak degerlendirilebilmesinin on ko§ulu, bu fiille isnat edilen te§ebbusun belirli bir piyasada,
rakiplerinden bagimsiz hareket ederek ekonomik parametreleri belirleyebilme gucune sahip
olmasi, bir ba§ka ifadeyle piyasada vthakim durumda'9 bulunmasidir. Dolayisiyla, belirli bir
piyasada hakim durumda bulunmayan bir tejebbiisiin, eyleminin niteligi ne olursa olsun 4054
sayili Kanun'un 6. maddesi kapsammda bir ihlalde bulundugundan soz edilmesine olanak
bulunmadigi a9ik oldugundan, uyu§mazhk konusu olayda oncelikle, §ikayet edilen firmanin
ilgili pazarda hakim durumda bulunma ko$ulunun ger9eklejip ger9ekle§mediginin tespiti onem
arz etmektedir.

Hakim durumun tespitinde ise genel olarak §ikayete konu te§ebbiis ve rakiplerinin ilgili
pazardaki payi, pazardaki fiili ve potansiyel rekabetin mevcudiyeti, pazara giri§ engellerinin
bulunup bulunmadigi, te$ebbiisiin pazardaki davrani§lan gibi unsurlann degerlendirilmesi
gerekmekte olup bu noktada ilgili te§ebbusiin pazardaki payi ise onemli bir kriter niteligi
ta$imaktadir.

Bu a9iklamalar i§iginda uyu§mazhk konusu olay degerlendirildiginde; §ikayete konu
uygulamalann ge?ici depolama i§lemleri kapsammda ytirutiilen faaliyetlere ili?kin oldugu, bu
nedenle ilgili uriin pazarmin "gumriiklii ge9ici depolama hizmetleri pazan", yine uygulamalann
tumiinun Ambarli Liman Kompleksi i9erisinde ger9ekle§tirilmesi sebebiyle ilgili cografi pazarin
ise "Ambarli Limani" oldugu; h?r ne kadar davaci §irket tarafindan, gemilerin hangi terminale
ait iskeleye konteyner getireceginin onceden tarn olarak belirlenemedigi, bu konuda
iskelelerdeki ij yogunlugu, hava §artlan gibi bir9ok etkenin rol oynadigi, dolayisiyla konteyner
indirilecek limanin belirlenmesi noktasinda forwarder firmalannm ya da kendilerinin 90gu
zaman se9im haklannin bulunmadigi, ancak konteynerler elle9lendikten sonra yiikiin hangi
depolama yerine ahnacagi hususunda tasarrufta ve se9imde bulunabildikleri ileri siiriilmekte ise
de, davaci §irketin bu iddiasi kabul edilse dahi; Ambarli Limanfnda, §ikayet edilen Marda$
firmasi ile ayni durumda olan, bir ba$ka ifadeyle gumriiklii depolama alanminyani sira iskelesi
de bulunan toplam 09 firma (Kumport, Marport, Marda?) bulundugu, davah idare tarafindan
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savunma dilek^esi ekinde gonderilen i$lem dosyasmda mevcut bulunan bu O9 firmanin
2009-2010-2011 yillanna ait gcr9ekle?tirilen konteyner elle9leme miktarlan bazinda pazar
paylanna ili§kin mukayeseli tablo incelendiginde, Marda§'in, Q9 firma arasmda en du§iik pazar
payma sahip firma konumunda oldugu, bu veriler kar?ismda ise Marda§'in Ambarli Limanrnda
hakim durumda oldugundan soz edilmesine olanak bulunmadigi; kaldi ki Hursan adina
elle9lenen konteynerlerin limanlar bazinda dagilimi incelendiginde de Marda$'in payinm diger
limanlardan ciddi 6l9ude daha dii?iik oldugu, bu haliyle fiili durumun da, Marda§ tarafindan
davaci §irketin faaliyetinin zorla$tmlmasi §eklinde bir etkinin mevcut olmadigini ortaya
koydugu sonucuna vanlmi§tir.

Bu durumda; ilgili pazarda hakim durumda bulunmayan Marda§ flrmasinin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlalinden bahsedilemeyeceginden, davaci §irketin §ikayet ba?vurusunun
reddedilerek ilgili te§ebbiis hakkinda soru§turma a9ilmamasina dair dava konusu Kurul
kararmda hukuka aykmlik bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle; davanin reddine, a§agida dokumu yapilan I38,40-TL yargilama
giderinin davaci tizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen
750,00-TL avukatlik ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta
ucretinin karann kesinle§mesinderi>sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden
itibaren (30) gun i'9erisinde Dani§tayfa temyiz yolu a9ik olmak uzere, 02/10/2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Oye
1D1 $ENLER GULBlNAYMUR . . • U(3UR$ANLI
37834 94879 152949

YARGILAMA GIDERI

Ba§vurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

HS 11/12/2014

21,15-TL

21J5-TL

34,80-TL

3,30-TL

58,00-TL

138.40-TL
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