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DAVACI . Hussan Lojistik ve Dis Ticaret A-S.

VEKILI . Av. Ahmet KURT

{stog Ticaret Merkezi 28 AdaNo:35 Bagcnar/iSTANBUL

DAVALI ~; Rekabet Kurumu Bagkanlig

{niversiteler Mah. 1597. Cad.No:9 Bilken/ ANKARA
VEKILI . Av. Ertill ATAKAN-Ayni yerde
DAVANIN OZETI .istanbul, Ambarh Liman Kompleksi jcerisinde gimrikld gegici

depolama isletmecilii yapmakta olan davaci sirketin, aynt liman kompleksi jgerisinde liman
isletmeciligi yapan Mardas Marmara Deniz istetmeciligi A.S. (Mardas) hakkinda, rekabet
hukuku kurallarina aykir uygulamalar yaparak ticari faaliyetierini zorlagtirdi iddiasiyla
yaptig sikayet bagvurusu {izerine gerqekleslirilen 3n aragtirma sonucunda, one siirtilen iddialara
iliskin olarak 4054 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 26.06.2012 tarih
ve 12-35/998-310 sayih kararmin; hukuka aykirt oldugu, sikayet edilen sirketin rekabeti ihlal
eden uygulamalar yaptiginn giimriik idaresinin yetkili memurlar tarafindan diizenlenen
tutanaklar ve diger belgelerle sabit oldugu, bu sebeple sorusturma agilarak olayin daha detayh
incelenmesi gerektigi halde sikayetin reddedilmesinin usul hiikiimlerine uygun olmadigs,
gemilerin hangi terminale ait iskeleye konteyner getireceginin snceden tam olarak bilinemedigi,
Mardag'in, iskelesi olmasindan kaynaklanan hakim durumunu kotiye kullandigs, bu
{istiinliigiinden, rekabet ve ticaret hukuku kurallarina uygun olmayan bir sekilde faydalandit ve
anlasmali olduklar yik sahiplerini/mﬁsterilerini zor durumda birakmak suretiyle biktirma,
bunun sonucu olarak da sirketleri ile yeniden i§ iliskisi igerisine girmekten uzaklastirma amacint
gﬁuiigi‘i, bu sekilde ticari kazang kaybina yol agtifit iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi _: Davac sirketin sikayet bagvurusu iizerine Kurum tarafindan
yapilan inceleme neticesinde elde edilen verilere gore, Mardag Marmara Deniz lsletmeciligi
A.S.'nin, Ambarl Limani'nda gerc;eklestirilen konteyner ellegleme miktarlari bazinda yiiksek bir
paya sahip olmadigimn, aym fimanda iskele isleten tig firma arasinda en diisik paya sahip firma
konumunda oldugunun tespit edildigi, bu durumun da adi gegen sirketin Ambarli Limani'nda
hakim konumda oimadigim agikea ortaya koydugy, davaci sirket tarafindan gerqeklestirilen
faaliyetler jcerisinde de Mardag'in payinin snemsenmeyecek kadar distk oldugu, jimandaki
isleyisin, dusik pazar paymna sahip bir liman igleticisinin dahi rakibinin faaliyetierini
zorlagtirmasint teorik olarak mitmkin Kildigy, bununla birlikte Hursan ve Mardas arasinda bu
sekilde bir durumun olugmadigt, konteynerlerin makul bir stirede velveya hi¢ gegici depolama
alanmma aktariimadigl yoniindeki uygulamalarin jlgili Gumrik Midiirliigi'nin denetim ve
gozetimi altinda oldugu, Ambarh Limam'nda davact sirket tarafindan gcrqeklestirilen faaliyetler
bakimindan hakim durumda olmayan Mardas hakkinda 4054 sayilh Kanun'un 6. maddesi
cergevesinde herhangi bir islem tesis edilmesinin miimkiin olmadigl, dava konusu iglemde
hukuka aykirthik pulunmadi ileri siirtilerek, davanin reddi gerektiBi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. ldare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorisuldi:

Dava; istanbul, Ambarli Liman Kompleksi igerisinde giimriikli gegici depolama
isletmeciligi yapmakta olan davac girketin, ayn1 liman kompleksi igerisinde liman isletmeciligi
yapan Mardas Marmara Deniz Isletmeciligi A.S. (Mardas) hakkinda, rekabet hukuku kurallarina
aykirt uygulamalar yaparak ticari faaliyetlerini zorlastirdigt iddiasiyla yaptifi sikayet bagvurusu
Uzerine gergeklestirilen On aragtirma sonucunda, 6ne siriilen iddialara iliskin olarak 4054
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.06.2012 tarik ve 12-35/998-310
saytli kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotliye
kullanmalarimi Gnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak® oldugu’ belirtitmis olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti simrlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptign rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic
anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétilye
kullanmalari ve rekabeti énemli 6l¢ilide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii
hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis; 3. maddede, bu Kanunun
uygulanmasinda “Hakim Durum® kavraminin; belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerden bafimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim
miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii ifade ettigi belirtilmis; Kanun'un
hakim durumun koétiiye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla
tesebbiisiin dilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hékim
durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile
kotiiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanmis; anilan maddede bu
haller:

a) Ticari faaliyet alamna bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiritmastni amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aymt ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler igin farkli sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayirimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiister durumundaki alicilarin talep ettigi bir mahin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis hdlinde alim satim sartlarina iligkin simirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki. hdkimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticar
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet pxyasasmdakl rekabet kosullarini bozmayi
amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararmma olarak iretimin, pazarlamanin‘ ya da teknik gehsmenm
ktsitlanmasi." olarak sayilmistir.
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4054 sayili Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baslikh dérdiincii
kisminda yer alan 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
basvurular lizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadigimin tespiti i¢in 6n aragtirma yapilmasina karar verecegi, on aragtirma yapilmasina karar
verildigi takdirde 6n arastirma yapmakla gérevlendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her tiirlii
delilleri ve konu hakkindaki goriislerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, 6n
arastirma raporunun  Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verecegi belirtilmis; 43., 44.,
45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un sorusturmaya baglamasi halinde uygulanacak idari
usul gergevesinde delillerin toplanmas, taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve
s6zlii savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir.

Kanun'un bu diizenlemelerine goére, sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadig hillerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin 6n
arastirma yapilabilecegi ve n aragtirma yapmakla goreviendirilen raportsriin elde ettigi bilgi ve
deliller ile 6n aragtirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya
agilmamasina karar verilebilecedi, bu,iki karar tiiriinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanmlmas: gerektigi agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin, Ambarli Liman Kompleksi igerisinde
glimriiklii gegici depolama isletmeciligi faaliyeti ile istigal ettigi, faaliyetinin kapsamim; ithalat
amact ile Ambarhi Limani'na gelen konteyner muhteviyati esyalarin, serbest dolasima girinceye
kadar gegen siire¢te depolanmasi, korunmasi, giimriik muayenesine hazir tutulmasi, parsiyel
yiiklerin kapali depolara alinmas, elleglenmesi, tiim islemlerin bitiminde ise esya sahiplerine
teslim edilmesinin olusturdugu, davaci sirketin Kurum kayitlarina 28.03.2012 tarihinde giren
2737 sayih dilekgesinde oOzetle; Mardag'in, Hursan'in  partner olarak g¢ahstigi forwarder
firmalarin getirdigi konteynerlerden kendi iskelesine gelen yiikleri 2009 yilindan bu yana
giimriikk aktarim emirleri olmasina ragmen ya hi¢ vermedigi ya da 24 saat igerisinde teslim
etmesi gerekirken 4-5 giin, bazen de 10 giin sonra teslim ettigi, bu siirégte ardiye iicretini de
haksiz olarak tahsil ettigi ve boylelikle yik sahiplerini/migsterilerini zor durumda birakarak
biktirma, Hursan'dan uzaklastirma amaci giittiigii, konteynerize yiiklerin Mardas tarafindan
verilmedigine dair gorevli memur tutanaklan, Gimrik Midirliigi'ne ve resmi makamlara
verilmis magduriyet dilekgeleri bulundugundan bahisle ilgili sirket hakkinda 4054 sayili Kanun
hikimleri uyarinca gerekli islemlerin yapilarak magduriyetinin giderilmesi talebinde
bulundugu, Rekabet Kurulu'nun'25.04.2012 tarih ve 1222/609-M sayili karan ile; iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinin 1. fikrasi = uyarinca &n arastirma
yapilmasina karar verildigi, soz konusu karara 1stmaden yapllan 6n arastirma neticesinde
diizenlenen 01.06.2012 tarih ve 2012-4- 139/0A sayili On Arastirma raporunun gbriisiilmesi
sonucunda Rekabet Kurulu'nun 26.06.2012 tarih ve 12-35/998-310 sayili karari ile; basvuru
konusu gergevesinde, ilgili tiriin pazarninin “glimriiklii gegici depolama hizmetleri pazan”, ilgili
cografi pazarin ise “Ambarli Limani” olarak tespit edildigi, yapilan tespitler ve
deferlendirmelere gore Ambarli Limami'nda faaliyet gosteren Mardas Marmara Deniz
isletmeciligi A.S.'nin hakim durum niteligini haiz olmadig), bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ihlalinden bahsedilemeyecegi kanaatine varilarak sikayetin reddine ve sorusturma
agilmamasina karar verildigi, bakilan davanin da s6z konusu Kurul kararinin iptali istemiyle
acgildigs anlasilmaktadir.
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Uyusmazhiga konu olayda; davaci sirketin sikayet konusu ettigi uygulamalarla ilgili
olarak limandaki isleyis stirecine bakildginda; Ambarh Limam'nda Kumport Liman Hizmetleri
ve Lojistik San. ve Tic. A.S. (Kumport), Marport Liman Hizmetleri ve Lojistik San. ve Tic. A.S.
(Marport), Mardas Marmara Deniz sletmeciligi A.S. (Mardas), LTK Depolama Hizmetleri San.
ve Tic. A.§. ve Hursan Lojistik ve Dis Ticaret A.S. olmak tizere bes adet “giimriiklii gegici
depolama alam”min mevcut oldugu; Kumport, Marport ve Mardas sirketlerinin aynca yik
gemisi yanagabilen iskelelerinin de bulundugu ve bu firmalarn iicret kargiifinda liman
hizmetleri kapsamindaki gemiden yiik indirme (konteyner ellegleme) islerini de yaptiklari,
davaci sirketin ise iskelesinin bulunmadig, miisterilerinin yiiklerinin yukarida belirtilen iig
firmaya ait iskelelerden birine geldigi, yiik sahibini temsil eden firmalarin, konteynerleri
iskelelerden hangi depolama yerine almak istediklerini bir dilekge ile Giimriik Miidiirliigiine
bildirdikleri, ilgili giimriik idaresince verilen aktarim emri ile birlikte konteynerlerin gegici
depolama alanmina aktanldigi, davaci sirket tarafindan sikayet konusu edilen durumun da,
ytiklerin Mardas'a ait iskeleden gegici depolama alanina gonderilmesi sirasinda olugtugunun
belirtildigi gortilmektedir.

Davaci sirket tarafindan Kuruma yapilan sikayet basvurusunda, sadece bir tesebbiis
(Mardas) tarafindan ihlalde bulunuldugunun ileri siiriilmiis olmasi karsisinda, olaym hukuki
irdelemesinin, 4054 say1l1 Kanun'un “Hakim durumun kétiiye kullamlmasi” baghkh 6. maddesi
kapsaminda yapilmasi gerekecegi agiktir.

Bu baglamda; rekabet hukukunda, bir eylemin “hakim durumun kétiiye kullaniimasi”
olarak degerlendirilebilmesinin 8n kosulu, bu fiille isnat edilen tesebbiisiin belirli bir piyasada,
rakiplerinden bagimsiz hareket ederek ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciine sahip
olmas, bir baska ifadeyle piyasada "hakim durumda" bulunmasidir. Dolayisiyla, belirli bir
piyasada hakim durumda bulunmayan bir tesebbiisiin, eyleminin niteligi ne olursa olsun 4054
saytli Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalde bulundugundan séz edilmesine olanak
bulunmadig@ agik oldugundan, uyusmazlik konusu olayda oncelikle, sikayet edilen firmanin
ilgili pazarda hakim durumda bulunma kosulunun gergeklesip gerceklesmediginin tespiti Snem
arz etmektedir.

Hakim durumun tespitinde ise genel olarak sikayete konu tesebbiis ve rakiplerinin ilgili
pazardaki payi, pazardaki fiili ve potansiyel rekabetin mevcudiyeti, pazara giris engellerinin
bulunup bulunmadig:, tesebbiisiin pazardaki davraniglar1 gibi unsurlarin degerlendirilmesi
gerekmekte olup bu noktada ilgili tesebbiisiin pazardaki payi ise 6nemli bir kriter niteligi
tasimaktadir.

Bu agiklamalar 1s13inda uyusmazlik konusu olay degerlendirildiginde; sikayete konu
uygulamalarin gegici depolama islemleri kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlere iliskin oldugu, bu
nedenle ilgili Griin pazarmin "glimriiklii gegici depolama hizmetleri pazan", yine uygulamalarin
timiiniin Ambarh Liman Kompleksi igerisinde gergeklestirilmesi sebebiyle ilgili cografi pazarin
ise "Ambarh Limani" oldugu; her ne kadar davaci sirket tarafindan, gemilerin hangi terminale
ait iskeleye konteyner getireceginin Onceden tam olarak belirlenemedigi, bu konuda
iskelelerdeki is yogunlugu, hava sartlari gibi birgok etkenin rol oynadigi, dolayisiyla konteyner
indirilecek limanin belirlenmesi noktasinda forwarder firmalarinin ya da kendilerinin gogu
zaman se¢im haklarmin bulunmadigi, ancak konteynerler elle¢lendikten sonra yiikiin hangi
depolama yerine alinacagi hususunda tasarrufta ve segimde bulunabildikleri ileri siiriilmekte ise
de, davaci sirketin bu iddias1 kabul edilse dahi; Ambarli Limani'nda, sikayet edilen Mardas
firmasi ile aym durumda olan, bir bagka ifadeyle giimriiklii depolama alaninin yam sira iskelesi
de bulunan toplam {i¢ firma (Kumport, Marport, Mardas) bulundugu, davali idare tarafindan
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savunma dilekgesi ekinde gonderilen islem dosyasinda meveut bulunan bu ii¢ firmanin
2009-2010-2011 yillarina ait gergeklestirilen konteyner ellegleme miktarlari bazinda pazar
paylarina iligkin mukayeseli tablo incelendiginde, Mardag'in, ii¢ firma arasinda en diisiik pazar
payina sahip firma konumunda oldugu, bu veriler kargisinda ise Mardas'in Ambarli Limani'nda
hakim durumda oldugundan s6z edilmesine olanak bulunmadigi; kaldi ki Hursan adina
elleglenen konteynerlerin limanlar bazinda dagilimi incelendiginde de Mardag'in payinin diger
. limanlardan ciddi 6l¢iide daha diisiik oldugu, bu haliyle fiili durumun da, Mardas tarafindan
davaci sirketin faaliyetinin zorlastinlmas) seklinde bir etkinin mevcut olmadigini ortaya
koydugu sonucuna varilmistir,

Bu durumda; ilgili pazarda hakim durumda bulunmayan Mardas firmasinin 4054 sayih
Kanun'un 6. maddesini ihlalinden bahsedilemeyeceginden, davaci sirketin sikayet basvurusunun
reddedilerek ilgili tesebbiis hakkinda sorusturma agiimamasina dair dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykinlk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dékiimil yapilan 138,40-TL yargilama
giderinin davaci {izerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
750,00-TL avukathk icretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta
Gicretinin karann kesinlesmesinder¥ sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren (30) giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak tizere, 02/10/2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan ' Uye Uye

HAMDI SENLER GULBIN AYNUR | .. UGUR SANLI
37834 94879 152949

YARGILAMA GiDERi - R
Basvurma Harci : 21,15-TL

Karar Harci : 21,15-TL

Y.D. Harci : 34,80-TL

Vekalet Harci - 3,30-TL

Posta Gideri : 58,00-TL

TOPLAM : 138,40-TL
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