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Davaci : Leverelida Temizlik ve Kigisel Bakim Uriinleri Sanayl ve Tlcaret A. $
Degirmenyolu Caddesi, Huzur Sokak, No:84 \‘&\ . o
81120 Igerenkay/ISTANBUL T

Vekili : Av. Gokhan Sarag - (Ayni Adreste)

Davali : Rekabet Kurumu Bagkanlii ‘
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Meltem Turkoglu (Ozbaysal) (Ayni adreste)

Istemin Ozeti : Davaci girketin 1997 yilinda distribitérlerle aktettigi Standart

Distribitorlik Soézlesmesinin 1.6, 7.5 maddelerinde yer alan hikiimler ve distribUtorlerin
akdlettikleri OMM (Ozel Market Musterisi) Sozlesmelerinde yer alan kurallar ile sorusturma
doneminde tespit edilen uygulamalardan; yeniden satis fiyatinin belirlenmesine ybnelik olarak
ihlalin var oldugundan bahisle 4054 sayih Yasanin 16. maddesi 2. fikrasi uyarinca para cezasl
uygulanmasina iligkin Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili Kararinin
davaciya iligkin bdluminin; tavsiye edilen fiyatlanin disinda bir fiyat uyguladig gerekgesi ile
higbir distribltére uygulanmis bir yaptinmin mevcut olmadigi, aksine drinlerin farkl fiyatlardan
tiketicive sunuldugu, agik ve kamitlenmig bir ihlal olmadan para cezast uygulanamayacag
iddialariyla iptali istenilmektedir.

Savunmanin _Ozeti : Davaci sirketin 1997 ve 1998 yilarinda aktettigi standart

distributérlik sozlesmelerinde yer alan hikiimler ve sorusturma doéneminde tespit edilen
uygulamalanin piyasada uygulanacak satis fiyatlarinin belirlenmesinin davaci sirkete ait
oldugunu ve "sabit fiyat" uygulamasi bakimindan ihlalin var oldugunu gosterdigi ve bu yéniiyle
ihlalin 4054 sayili Yasanin 16. maddesi kapsaminda agik ihlal oldugu ispatlandigindan para
cezas! verilmesine iligkin islemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmusgtur.

D.Tetkik Hakimi : Yunus Aykin

Duslincesi : Dava dosyasi ve eki sorugturma raporundan, distribitér ile

yaptigi sozlesme hikmi ve bu s6zlesme hilkmiine dayali uygulamalaryla triinlerin yeniden
satig fiyatlarini tespit ettigi anlasilan davaci sirket hakkinda 4054 sayili yasanin 4/a-b
maddesinin ihlalinden dolay: ayni Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezasi verilmesi
isleminde hukuka aykinlik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi dustnulmustar.

Danistay Savcisi : Zumrit Oden

Dustncesi : Dava, Benckiser Temizlik Malzemesi San. ve Tic. AS.
tarafindan Rekabet Kurulunun 24 11.1999 gunit 99-53/575-365 sayili kararinin, usule
aykiriliklar tagidi§i, kendilerine yéneltilen ihlallerin gergeklesmedigi, yasal suresinde Kuruma
bagvuruldugu bu nedenle 4054 sayill Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun

16.maddesinin  ikinci fikrasi uyarinca para cezasi ile cezalandirimalarinin mimkin
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olmadig ileri surulerek davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agllm|§t|r/ w 4 ‘

4054 sayih Yasanin "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu;/Eylem V€. Kararlar";\
baslikl 4. maddesinin ilk fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet plyasaSqua dogr‘udan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitama amacini ta‘i;'.{yan veya bu etklylf

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arast anlagmalar, uyumlu eylem1er ve
tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykm ve yasak oIdugu ‘belirtildikten
sonra, bu hallerin dzellikler izleyen (a-f) bentlerinde dizenlenmigtir.

Ayni Yasanin "Para Cezalan" baglikli 16.maddesinin ikinci fikrasinda da, 4. maddede
yasaklanmig olan davraniglarn gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara,bir y1l 6nceki mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin ytizde onuna
kadar para cezasi verilecegi, son fikrasinda ise, siresi icinde bildirilmis anlagsma ve
kararlara bu Kanun hikumlerini agik bigimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun
verecedi nihai karara kadar gececek siire icin para cezasi uygulanmayacagi kurala
baglanmistir.

Istanbul Gida Toptanci Tiiccarlari Dernedi'nin davacinin dayaniksiz gida ve gida
disi tiketim mallarinda arz boykotu uyguladidl, dagrticilarina belirli béigelerde tek saticilik
imtiyazi tanidigi, dagiticilarina fiyat empoze ettigi, ikincil tedarik kaynaklarini ortadan
kaldirdigi yolunda sikayeti izerine Rekabet Kurumunca sorusturma baglatimis ve yapilan
inceleme sonunda; yeni sézlesmeye kadar yurdrlikte olan distiributérlik sézlesmesinde yer
alan "Tuketiciye ve piyasaya uygulanacak satig fiyatlanini tayin etmek hakki sadece
Benckiser'e aittir. Distribitér fiyatlar hakkinda Benckiser'e tavsiye ve tenkitlerini bildirebilir,
fakat Benckiser'in tayin ettigi fiyatlar hicbir zaman reddetme ve degistirme hakkina sahip
olamaz " kurali ve bunun uygulanmasinda davacinin satis noktalar arasinda fiyat farki
istemedigi ve veriien liste fiyatiyla satis yapmayan firmalara dogrudan midahale ettigi
bdylece dagiticilanin ve piyasadaki diger tesebbislerin satis fiyatlarinin davaci tarafindan
belirlendigi hususlar saptanmis, davacinin  bu eylemlerinin. 4054 saynvh Yasayi ihlal
ettigi gerekgesiyle dava konusu karar tesis edilmistir.

Dava dosyasi ile eki sorusturma raporu ve belgeler ile Kurul karar incelendiginde,
davacinin diizenledigi distributér sézlesmesindeki yeniden satis fiyatina iliskin belirlemelerin
tavsiyeyi astigi, fiyatin dretici tarafindan distribiitére empoze edilmesi niteliginde oldugu, bu
hususlarin da 1997/3 sayih Tek Elden Dagitim Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyet Tebligi
kapsami diginda kaldigi ve 4054 sayili Yasanin 4. maddesinin ihlali sonucunu yarattig
anlasiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu Kurul kararinin davacinin rekabet kurallarini ihlaline
iliskin saptamasi hukuka uygun bulunmaktadir.

Kararin davaciya idari para cezasi verilmesine yonelik kismina gelince:
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Kurulca, davacinin ihlalinin "agik" oldugu gerekgesiyle, yukfrda bellrtllen 16
maddenin son fikrasinin uygulanmamasi kararlastirilarak, davacinin ihigllérin 1998 yllmda
devam etmis olmasi nedeniyle davaclya, 1997 yili net satlglarlr}}n %02' si o!an
23.279.000.000.TL idari para cezasi verilmistir. ' -

Yasanin 16. maddesinin son fikrasinda, anlagmalarin siresi iginde Kurula bildirilmesi
durumunda, nihai karara gegen siire igin para cezasi uygulanmayacag: kurali yer almis, ancak
fikrada bunlarin Yasa kurallarini agik bigimde ihlal etmesi durumu ayrik tutulmustur.

Davaci distrilitorlik sozlesmesini, stresi iginde Kurum'a bildirmig ve stzlesme
kurallanim nihai karardan 6nce degistirmisse de, davacinin bildirimden &nceki eylemleri
Yasanin "agik ihlali" niteligini tasidigindan, davaciya 16. maddenin son fikrasinin
uygulanmamasi yerindedir.

4054 sayilt Yasanin 16. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve Yasada yasaklanmis
olan davraniglar gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara verilecek para cezasinin
saptanmasinda, o kurulusun bir yil énceki mali yil sonundaki net gelirinin esas alinacagina
iligkin kuraldan, "6nceki yilin" nihai Kurul kararinin verildigi tarihten bir onceki yil olmasi
gerekmekte ise de; sorusturmaya baslaniimasindan, nihai karann verildigi tarihe kadar gegen
surede "ihlalin" sona ermesi ve kararin gecikmesi durumlar g6z onine alindiginda, bu tarihin
belirlenmesinde "ihlalin" esas alinmasi 6lgililik  ve hakkaniyet ilkelerine uygun
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu konuya iliskin Kurul karan hukuka uygundur.

Davacinin ileri sirdtigu diger iddialar dava konusu kararin iptalini gerektirecek
nitelikte gortimemistir.

Sonug olarak, davanin reddi gerektigi dustntlmustir.

) TURK MILLETI ADINA

Hikdm veren Danigtay Onuncu Dairesince geregi dustnuldi:

Dava, davaci girketin 1997 yilinda distribiitérierle aktettigi Standart DistribUtorlik
Sozlesmesinin 1.6, 7.5 maddelerinde yer alan hikumler ve distribitérlerin aktettikleri OMM
(Ozel Market Musterisi) Sozlesmelerinde yer alan kurallar ile sorusturma déneminde tespit
edilen uygulamalardan; yeniden satis fiyatinin belirlenmesine ybnelik olarak ihlalin var
oldugundan bahisle 4054 sayili Yasanin 16. maddesi 2. fikrasi uyarinca para cezasi
uygulanmasina iligkin Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili Kararinin
davaciya |I|§km boluminin; tavsiye edilen fiyatlarin disinda bir fiyat uyguladig gerekgesi ile
higbir distributore uygulanmig bir yaptinmin mevcut olmadi§s, aksine trinlerin farkli fiyatlardan

tiketiciye sunuldugu, agik ve kanitlanmis bir ihlal olmadan para cezasi uygulanamayacagi
iddialariyla iptali istemiyle agiimistir.
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4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27. maddesmugg(\ be dinde,
bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzer[ne veya*resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda duzenlenen\hukumlérln ihlal
edildiginin tespit edilmesi zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedblrié'rl “anhg’ bundan
sorumiu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulunun gorevleri arasinda sayllmig
olup, anilan Yasanin "Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar" baglkli
4.maddesinin birinci fikrasinda Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir hitkmiine yer verildikten sonra
anilan fikranin (a) bendinde belirtilen mal veya hizmetlerin aim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlaninin tespit edilmesi
halinin ile (b) bendinde belirtilen mal veya hizmet piyasalannm bélugulmesi‘ile her tirli piyasa
kaynaklaninin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii halinin birinci fikra kapsamina
giren hallerden oldugu belirlenmistir. 4054 sayili Yasanin 16.maddesinin ikinci fikrasinda, Bu
Kanunun 4'inct ve 6'nct maddesinde yaséklanm:g olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul
karari ile sabit olanlara iki yliz milyon liradan asadi olmamak iizere, ceza verilecek tesebbls
niteligindeki gergek ve tuizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil
6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri safi gelirinin
ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi éngbrﬁlmﬂs olup, anilan maddenin son fikrasinda,
suresi iginde bildirilmis anlasma ve kararlara, bu kanun hiikiimlerini acik bir bigimde ihlal
etmemeleri durumunda Kurulun verecegi nihai karara kadar gegecek siire igin para cezasi
uygulanmaz hikmiine yer verilmistir.

4054 sayih Yasanin 5.maddesinde, Kurulun, belirli sartlarin varligi halinde ilgililerin
talebi Uzerine, tegebbuslerarasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin
4'inct madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecegi belirtilirken
anilan maddenin son flkfaSInda, Kurulun birinci fikrada gdsterilen sartiarin gerceklesmesi
halinde, belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve
bunlarin sartlarini gésteren tebligler ctkarabilecedi 6ngorilmis, ayrica anilan Yasanin 27/f
maddesinde, Bu kanunun uygulanmasi ile ilgili - olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli
duzenlemeleri yapmak Kurulun gérev ve yetkileri arasinda sayilmigtir. Belirtilen bu hiikiimler
esas alinarak Rekabet Kurulunca gikartilip yirirliige konulan 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim
Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin 3.maddesinde Grup muafiyeti kapsamina giren
yukamllukler arasinda, Anlagmada belirlenen bélge disinda anlasma konusu mallarla ilgili
olarak, musteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu kurmama ytkumluliklerinden
bagka rekabet sinirfamasi yiiklenemeyecegi belirtilmis olup, anilan tebligin grup muafiyeti
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kapsami diginda kalan kosullar ve yikiimliklerin belirlendigi 4/c mad smd’é ullar‘ncmm

anlagma konusu mallari anlasmada belirtilen bslgede sadece tek eldé;n dagmdan elde
edebilmesi ve anlagsmada belirlenen bélge disinda alternatif temin kaynakLaﬂnrh oImamaSjn;—

halinde muafiyet hikimlerinin uygulanmayacagi 6ngérilmistir. : ’:.‘, N S

Yukanda belirtildigi Uzere 4054 sayili Yasanin 4.maddesinde rekabetl engelleme
bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar hukuka aykiri bulunarak yasaklanmig olup, bu kapsama giren hallerin nelerden
ibaret oldugu tek tek sayilmig ve 16.madde hiikmii ile de 4.maddede yasaklanmig davranisiari
gergeklestirdikleri Kurul karari ile tespit edilenlere para cezasi verilece§i dizenlenmig, ancak
anilan maddenin son fikrasinda ise agik ihlalin olmamasi halinde nihai karara kadar gecegek
sire i¢in para cezasi uygulanmayacag kurala baglanmigtir. Rekabete aykin anlagsma 4.madde
ile yasaklanmasina kargin 4054 sayili yasanin 5.maddesi ile belirli sartlarin var olmasi halinde
kurul tarafindan tesebbusler arasi anlasmalarin 4.madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulabilecegdi 6ngérilmis olup ayni maddenin son fikrasi ile grup muafiyeti taninmasi ve
muafiyetin sartlaninin tebliglerde dizenlenecegi belirlenmistir. Bu amagla ¢ikarilan 1997/3
sayill Tebligle grup muafiyeti kapsamina giren ylkumlalikler ve grup muafiyeti kapsami
diginda kalan kosullar ve yikiimlalikler tek tek sayllmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Istanbul Gida Toptanci Ticcarlari Derneginin
(IGDOT), aralarinda davaci sirketinde bulundugu bazi sirketlerle ilgili olarak verdigi 19.11.1997
tarihli sikayet dilekgesinde; tesebbuslerin dayaniksiz gida ve gida dtsl tiketim mallarina iligkin
IGDOT uyeleri aleyhine uyumlu eylem halinde arz boykotu uyguladiklarinin, Rami Piyasasinda
tyelerinin {riin tedarik etmelerine engel olmak suretiyle piyasa digina ¢ikardiklarinin, yapilan
sbzlesmelerle, ilgili bt’)lgedeki tek distribitérden mal tedarik zorunlulugunun getirilerek ve
komsu bolge distribitorlerinden satin alma yasagi. uygulanarak ikincil tedarik kaynaklarinin
ortadan kaldirildiginin, Uretiéi firmalanin distributérlerine fiyat empoze ettiklerinin, tuketici
zararina pazarlamayi kisitladiklarinin ayri ayn drinlerde hakim durumu kotuye kullandiklarinin
bildirilmesi {izerine davall idarece sorusturma baglatildigi, yapilan sorusturmada davaci
sirketin distributérleri ile yapti§i 1997 Standart Distribitériiik Sézlesmesinin 7.5 maddesinde
"Distribttor, Uriinlerin Satis noktalarn ve Ozel Satig Noktalarinda uygulanan nihai tuketiciye
satig fiyatlarinin Unisel tarafindan verilen fiyat listesinde tavsiye edilen tiiketiciye satis fiyatlan
ile uyumlu olmasina galigilacaktir” kuralinin yer aldlgl ayni s6zlegsmenin 1.6 maddesinde, "Ozel
Satig Noktalari dogrudan Unisel ile is bu Sozlesme'den bagimsiz 6zel satis sartlari altm‘da
Urtinler'in Distribttsr'e Unilever ve Lever tarafindan satiimasini miteakip triinlerin kendilerine
satig ve teslimatinin Distribiitér tarafindan gerceklestigi ticarethaneler olup, bunlar ve
haklarinda uygulanacak 6zel satis, fiyatiandirma ve prim sistemi ayrica zaman zaman UNISEL
tarafindan Distribltore yazili olarak bildirilecektir' kuralinmn mevcut oldugu, UNISEL
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distribttéru Pakdag Gida ile Istif Gida arasinda 1.1.1997 tarihinden, lt@aren i yul‘%u}‘e igin«.
aktedilen OMM Sézlesmesinin 12.maddesinde de "OMM, Unisel urgngerun(@’ta\l;el&taraﬂ?ldan
belirlenen ve distribitér tarafindan kendisine bildirilen fi lyattan satar. OMM?bu ﬂy,atlarm altmda
satis yapamaz" kuralina yer verildigi, bu kurallarin distribiitériin ve perakendectr?’ in satts f yatlnl
belirleyen hukiumler oldugu ve bu hukiimler esas alinarak davaci slrketryénetlcﬂerlnln
distribGtdr ve bayilerle yaptiklari yazigsmalarda fiyat dengesini saglamak amaciyla talimatlar
verdikleri, bu talimatlarin  distributsrier arasindaki marka igi rekabeti engeliemesi anlamini
tasidigl, yine Leverelida A.S. distributorlerinin, misterileri ile yaptiklarr SM ve OMM
sOzlesmelerindeki hikimlerden davaci sirketin yeniden satis fiyatini belirtemeye yonelik
rekabet ihlali iginde de oldugunun tespit edildigi, ayrica davaci sirketin distribtitérleri nezdinde
yaptigi uygulamalar ve yazigmalarla driinlerin satis fiyatinin yeniden tespit edildi§inin
saptanmasi (izerine, piyasada uygulanacak satis fiyatiarinin belirlendigi yolundaki hiikkim ve
sabit fiyat uygulamasi bakimindan ihlalin agik ihlal olduguna karar verilerek 4054 sayili
Yasanin 16/2 maddesi uyarinca para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu 24.11.1999
tarih ve 99-53/575-365 sayili Rekabet Kurulu Kararinin alindidi anlagiimaktadir.

Dava dosyasi ve eki sofusturma raporunun incelenmesinden,. davaci sirketin
distribUtor ile yaptigi sozlesmelerde yer alan htukdmlerin, yeniden satig fiyati belirlemek
suretiyle sabit fiyat uygulamasi niteligi tagidigi agik olup, bu durumun 4054 sayili Yasanin 4.
maddesi "a" bendinde.yer alan, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi nedeniyle agik
bir ihlal niteligini tasidigt, ayrica sézlesmelerde yer alan hikimler dogrultusunda davaci sirket
yoneticilerinin distribatér ve distribitorlerle yaptig: yazismalar ve uygulamalaria runlerin
yeniden satis fiatlarini tespit etmeleri anilan Yasanin 4.maddenin (a) bendinde yer alan,
hukmin agik ihlali sonucunu dodurdugu anlagiimaktadir.

Davac! sirkete para cezasi verilmesine neden olan yeniden satig. fiyatinin tespiti
eylemlerinin temelini olusturan sézlesme hikmi ve bu hikim esas alinarak yapilan
uygulamalar ise yukarda ilgili hikimleri agiklanan 97/3 sayll Tek Elden Dagitim
Anlagmalarina lliskin Gwp muafiyeti kapsamina giren
yukamlaliklerin  belirlendigi Ii._nlﬂdes‘i kapsamina girmedigi gibi grup muafiyeti kapsami
diginda kalan kosullar ve yuktmliiluklerin belirlendigi 4. maddesi kapsamina girmesi nedeniyle
m\uaﬁyetten yararlanmasi sézkonusu olamayacaglﬁ-d:n 4054 sayih Yasanin 4.maddesinin

acikea ihlal edildigi sonucu ortaya cikmaktadir.

Bu durumda, distribitér ile yaptigi s6zlesme hiikkmii ve bu hikme dayanarak yaptigi
uygulamalarla drinlerin yeniden satis fiyatlarini tespit ettigi sorusturma raporu ile belirlenen ve
bu eylemleri grup muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davaciya, bu acik ihlaller
nedeniyle 4054 sayili Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
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Kurulu Kararinda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan _@_,_mreci_din.e. yargilama
giderlerinin davaci (zerinde birakilmasina, 200.000.000.- TL avukatlik cretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine 15.5.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Zafer Serap Ali Ahmet Suna
KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK - BASPINAR TURKOGLU

M/A 17.7.2003
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