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DAVAN IN OZETi _^ Davaci §irket tarafindan Rekabet Kurulunun 4054 sayili yasanm 4.
Maddesini ihlal sebebiyle 29.08.2013 tarih ve 13-49/711-300 sayili karan ile §irket gelirlerinin takdiren

%2.25'i oramnda olmak uzere 17.908.674,19 TL idari para cezasi uygulanmasina ili§kin tesisedilen

i§lemin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ [ Davaci §irket hakkinda verilen cezanin 4054 sayili yasanm 4.
Maddesinin ihfalinden kaynaklandigi, daha once kurulun 2004 yilmda almi§ oldugu munhasirhk

uygulamalanndan kapimlmasi konusundaki karann uyan mahiyetinde oldugu, davacmin pazarda
hakim durumunu surdurdugu, 2004 yilmdan bu yana pazar payini artirdigr, inceleme dosyasinda yer

alan bilgi ve belgelerden tek satici konumunda olma amaciyla pali§malar yapildigmm anla§ildigi, bu

amacm bireysel boyutu a§arak §irket stratejisi halini aldigi, ^ozellikle bedelstz urun, iskonto, nakit

destegi verilmek suretiyle rakibin noktalardan pikartilmaya pah§ildi<ji, dava dilekpesinde ornek olarak
gosterilen kurul kararlannin rekabetin farkli yonlerden ihlali sebepleriniolu§turdugu, ihlal edileq yasa

metni'nde rekabetin engellenme, bozma yada kisitlama amacmin bulunmasinm yeterli oldugu, yapilan
tespi't ve incelemelerin rekabeti ihlal amacini ortaya koydugu, i§lemin hukuka uygun tesis edildigi bu
nedenle davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesi'nce duru§ma ipin onceden belirlenen ve taraflara

teblig edilen'14.01.2015 tarihinde yapilan apik duru§maya davaci vekili Av. ilmutluhan SELQUK ve
Av. Gulin SULEYMANLAR'm geldigi, davali idareyi temsilen Av. Huseyin CO§KUN'un geldigi
gcrulerek taraflara usulune uygun olarak iki§er defa soz verilerek apiklamalan dinlendikten sonra
duru§maya son verilerek i§in geregi goru§uldu

Dava, davaci §irket tarafindan Rekabet Kurulunun 4054 sayili yasanm 4. Maddesini ihlal
sebebiyle 29.08.2013 tarih ve 13-49/711-300 sayili karan ile §irket gelirlerinin takdiren %2.25'i
braninda olmak uzere 17.908.674,19 TL idari para cezasi uygulanmasina ili§kin tesis edilen i§lemin

iptali istemiyle apilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinde "Belirii bir mal veya
hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada ktsitlama amacini
taqiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar,
uyumlu eytemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerihukuka aykin veyasaktir.

Bu halter, ozellikfe §unlardir:
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a) Mal veya hizmetlerin altmya da satim fiyattnm, fiyati olu§turan maliyet, kargibi unsurlarile

herturlu afim yahut satim §artlarmin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasatarmm*b6lu§ulmesi ile *her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlarmm payla§iimasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmm kontrolii veya bunlann piyasa di§mda

belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tirtlmasi, kisttlanmasi veya piyasada faaliyet

gosteren te§ebbuslerin boykotya da diger davrani§larla piyasa di§ma gikartilmasi yahut piyasaya

yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harig olmak uzere, e§it hak, yukumlutuk ve edimler igin e§it durumdaki

ki§ilere farkh §artiarm uygulanmasi,

f) Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykmolarak, bir mal veya hizmet ile biriikte diger.

mal veya hizmetin satin alinmasinm zorunlu kilmmast veya araci te§ebbus durumundaki alicilann

talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan te§hih $artma
baglanmasi ya da arzedilen birmal veya hizmetin tekrararzma ili$kin §artlarm ileri surulmesi,

Bir anfa§manm varligmin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da teqebbuslerin (aaliyet bolgelerinin^rekabetin engellendigi,bozufdugu

veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi,teqebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarma

karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak ko$uluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmune, Kanun'un 16. maddesinde " Bu
Kanunun 4, 6ve 7 nci maddelehndeyasaklanmi§ davram§larda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbus

He te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mail yil sonunda olu§an
veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri saft gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi

verilir.

Kurul, uguncu fikraya gore idari para cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus

veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucujhlalin gergekle§mesindeki belirieyici etkisi, verilen
taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmama$t,gergekle$en veya gergekleqmesi
muhtemel zarann agirligigibihususlan dikkate alir.

Kanuna ayktriligm ortaya gikanlmasi amaciyla Kurumla aktif i§birligi yapan te§ebbus ya da
te§ebbus birlikleri veya bunlann yoneticiieri ve gali§anlarma, i§biriiginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate almarak ve gerekgesi agik bir§ekilde gostehlmek suretiyle uguncu ve dorduncu
fikralarda belirtilen cezalarverilmeyebilir veya bufikralara gore verilecek cezalarda indirim yapiiabilir.

; Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarmm tespitinde dikkate alman hususlar, i§birligi
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halinde para cezasmdan bagi§iklik veya indirim^ qartlan, i§birligine iliskin usul ve esaslar Kuruica
gikanlacak yonetmelikierie belirienir" hukmune, ayni kanunun 27.maddesinde " Kurufun gbrev ve
yeikileri §unlardir. a) Bu Kanunda yasaklanaR faaliyetler ve hukpki i§lemler hakkinda, ba§vuru uzerine

veya resen inceleme, araqtirma ve soru§turma yapmak; bu Kanunda duzenlenen hukumlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi uzerine,bu ihlallere son verilmesiigin gerekli tedbirferi alip bundan sorumlu

olanlara idari para cezalan uygulamak,

f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gtkarmak ve gerekli duzenlemeleri

yapmak,"hukmune yer verilmiqtir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi gazetede yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti

Smirlayici Anlaqma, Uyumlu Eylem ve Kararlar He Hakim Durumun Kotuye Kuilanifmasi Halinde

Verilecek Para Cezalanna ili§kin Yonetmelik" in 3.maddesinde "(1) Bu Yonetmelikte gegen;....

b) Diger ihlallen Kartel tanimt di§mda kalan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanunun 4 unci) ve 6 nci maddelerinde ya$aklanmi§ davram§lan, (...),

g) Kartel: Fiyat tespiti, mu§terilerin, saglaytcilarm, bolgelerin ya da ticaret kanallanntn

payla§ilmasi, arz miktarmm kisitlanmas) "veya kotalar konmasi, ihale/erde danisikli hareket
konularmda, rakipler arasmda gergekle§ent rekabeti smirlayici aniasma ve/veya uyumlu eyiemleri

ifade eder." hukmune, 4.maddesinde "(1) Te§ebbus ile te§ebbus birliklerine veya bu biriiklerin

uyelerine verilecek para cezasi belirienirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplamr. Temel

para cezasi, Kanunun 4 uncu veya 6 nci maddelerinde yasaklanmi§, piyasa, nitelik ve kronolojik

sureg olarak birden fazla bagimsiz davrani§m saptanmasi halinde, her bir davrani§ igin ayn ayri

hesaplamr.

b) Temel para cezasmin hesaplanmasmdan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci

maddeleri gergevesinde, agtria§tinci ve hafifletici unsuriar goz onOnde bulundurularak arttirma

ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hukumleri geregince belirienecek para cezasi miktan, ceza

verilecek te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mail yil
sonunda olu§an veya bunun hesapianmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mail yil
sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yuzde onunua$amaz.

Bu sinm a§an para cezalan, ceza verilecek te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu biriiklerin

uyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna indirilir ve koquilan bulunuyorsa bu Yonetmeligin 7
ncimaddesinin ikinci ve uguncu fikralan ile Aktif iqbiriigi Yonetmeligi hukumleri uygulanir.

(3) Te§ebbus veya te§ebbus birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin uguncu
fikrasmda belirtilen para cezalanmn verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan te§ebbus

Veya tesebbus biriigi yoneticilerine ve gali§anlanna verilecek para cezasi, te§ebbus veya te§ebbus
biriigine verifen cezanm yuzde be§ini a§amaz" hukmune, 5.maddesinde "(1) Temel para cezasi

hesaplanirken, Kanunun 4 uncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmi§ davrant§iarda bulunan tet§ebbus
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ile te§ebbus birlikleri veya bubiriiklerin uyelerininj nihai karardan bir bnceki mail yil sonunda ofu§an
veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yilsonunda oluqan ve
Kijrul tarafindan saptanacakolan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisiile yuzde dordu,

b) Digerihlaller igin, binde be§iileyuzde ugu, arasmda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yaziii oranlann belirienmesinde, ilgili teqebbus veya te§ebbu$

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergekle§en veya gergekleqmesi muhtemel zarann

agirhgigibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirienenpara cezasi miktan;

a) Biryildan uzun, be§ yildan kisa surenihlallerde yartsioranmda,

b)Be§ yildan uzun suren ihlallerde bir kati oranmda, arttirihr" hukmuneyer verilmi§tir.

15,02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yGrurluge giren "Kartellerin

Ortaya Qikanimasi Amaciyla Aktif Iqbiriigi Yapilmasma Dair Yonetmelik "in 3.maddesinde w(1) Bu

Yonetmelikte gegen;

c) Kartel: Fiyat tespiti, mu§terilerin, saglayicilarm, bolgelerin ya da ticaret kanallarmin
payla§ilmasi, arz miktarmm kisitlanmasi vey$ kotalar konmasi, ihalelerde damqtkli hareket
konularmda, rakipler arasmda gergekieqen, rekabeti smirlayici aniaqma ve/veya uyumlu eyiemleri
ifa(je ecyer» hukmune, 4.maddesinde "(1) Kurulun 6nara§tirma yapmaya karar vermesinden bnce,

rakiplerinden bagimsiz bir qekilde bu Yonetmeligin 6 nci maddesinde belirienen bilgi ve belgeleri
sunan ve ko§ullan yerine getiren ilk te§ebbuse para cezasi verilmez. Bu fikranm uygulanabilmesi, bu
Yonetmeligin 7nci maddesinin birinci fikrasi gergevesinde bir ba§vurunun bulunmamasma bagiidir.

(2) Kanunun 4 uncu maddesinin ihlal edildigi sonucuna ula§tiracak deliller
bulunmazken, Kurulun 6nara§tirma yapmaya karar vermesinden soruqturma raporunun tebligine
kadar, rakiplerinden bagimsiz bir §ekilde bu Yonetmeligin 6 net maddesinde belirienen bilgi ve
belgeleri sunan ve koqullan yerine getiren ilk te§ebbuse para cezasi verilmez. Bu fikranm
uygulanabilmesi, bu Yonetmeligin 4 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 7 ncimaddesi gergevesinde bir
ba§vurunun bulunmamasma bagiidir.

(3) Bu madde kapsammdaki te§ebbusun yoneticileri ve gali§anlarma da para cezasi
verilmez" hukmune, S.maddesinde " (1) Kurulun onara§tirma yapmaya karar vermesinden
soru§turma raporunun tebligine kadar, rakiplerinden bagimsiz bir §ekilde bu Yonetmeligin 6 nci
maddesinde belirienen bilgi ve belgeleri sunan ve ko§ullan yerine getiren, ancak 4 uncu maddedeki
ceza verilmemesine ili§kin ddzenlemeden yararlanamayan te§ebbuslere verilecek para cezalan
indirilin Bu durumda te§ebbusierin ihlali kabul eden ve aktif iqbiriiginde bulunan yoneticileri ve
gah§anlanna verilecek para cezalan da indirilir. Bu gergevede;

a) ilk te§ebbuse verilecek ceza ugte bir ile yansi arasmda indirilir. Bu durumda
te§ebbusun ihlali kabul eden ve aktif iqbiriiginde bulunan yoneticileri ve gah§anlarma verilecek cezalar
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da ugte birden az olmamak kaydiyla indirilir veya.ceza verilmeyebilir. (.....) "hukmune, 6.maddesinde
n(1) Bu Yonetmeligin 4 uncu ve 5 inci maddelerinden yararlanilabilmesi igin;

a) Baqvuru konusu kartelin etkiledigi urunler, •kartelin suresi, kartele taraf olan
te§ebbuslerin isimleri, kartefle ili§kili goru§melerin tarihleri, yerleri, katilimcilan ve kartelle ilgili sahip
olunan bilgi ve belgetersunuiur" hukmune yer verilmi§tir.

Dava dosyasmin inceienmesinden; davali idare kayitlarma giren ihbar Qzerine davaci Frito

Lay Gida Sanayi ve Ticaret Anonim §irketinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla soru§turma ba§latildigi, yapilan soru§turmada tek

satici kdnumunda olma amaciyla pah§malar yaptiginm anla§iidigi, bu amacm bireysel boyutu a§arak

§irket stratejisi halini aldigi, ozellikle bedelsiz urun, iskonto, nakit destegi verilmek suretiyle rakibin
sati§ noktalarmdan pikartilmaya pah§ildigi bu yolla rekabetin engellenme, bozma yada kisitlama
amacinin bulundugunun anla§ildigi bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un

4. maddesi kapsammda para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 29.08.2013 tarih ve

13-49/711-300 sayili karan ile davaci §irket aleyhine tesis edilen 17.908.674,19 TL idari para

cezasinm iptali istemiyle bakilmakta olandavanm apildigi anla§ilmakatadir.

Uyu§mazhga konu olayda ;dava dosyasi kapsamina giren soru§turma raporu ve turn bilgi,
beige, tespit ve degerlendirmelerin inceienmesinden 04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili tamnan
muafiyetin kaldinlmasi karanndan sonra pazSrdaki hakim durumunu surdurdugu, pazar payini
artirdigi bu donem iperisinde muafiyet ba^vurusunda bulunmadigi, davaci §irket- ipehsinde
gerpekle?en mail trafigi ve ip yazi§malardan rekabeti ihlal amacinin anla§ildigif davacmin iddia ettigi
§ekilde 180.000 sati§ noktasmin kontrol edilebilmesinin mumkun olmadigi, §ikayetpi ve davacmin
pazar paylannin, dava konusu kararda da apiklandigi §ekilde aynntili olarak degerlendirildiginde
§ikayete konu olan donemdeki pay art«§inin ayni hususu gosterdigi, davaci ve §ikayetpi arasindaki
fiyat artirma yada fiyat artirmamada direnme hususlannin rekabeti engelleyeci nitelikte olmadtginin
kararda da apiklandigi, rekabeti engelememe ydnundeki davaci §irket yazi§ma ve haberle§me!erinin,
rekabet konusunda duzenlenen egitimlerin fiili durum kar§isinda rekabetin engellenmesi amacini
ortadan kaldirmadigi, turn bu hususlann yazili anla§ma yada belgelerle ispatlanmasi gerektiginin
beklenmesinin konun tabiatma aykin oldugu, ayni konuda avrupadaki uygulamalarda da bu hususun
kabul gordugu, amap ara§tirmasinin yapildigi bir incelemede saha ara§tirmasi yapilmasmin mutlak
§art olarak ongorulemeyecegi, rekabetin piyasaya yansimalannin muafiyet taleplerine ili§kin
ara§tirmalarda onem arz ettigi, bu nedenle davaci §irketin 4054 sayili Kanun'un 4 uncu maddesi
anlaminda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan anla§ma, uyumlu eylemler ipinde olduklan sonup ve kanaatine vanlmi§tir.

Diger taraftan; normlar hiyerar§isinin en ustunde Anayasa bulunmakta bunu sirasiyla
kanunlar, kanun hukmunde kararnameler, tuzukler, yonetmelikler ve diger hukuki metinler
jzlemektedir.Goruldugu gibi bu normlar farkh kademelerde yer almakta, normlar arasmda altlik ve
ustluk ili§kisi soz konusu olmakta ve her norm geperliligini bir ust hukuk normundan almaktadiY. Bu
nedenlerle pikanlan yonetmeliklerin ustun normlarla pati§mamasi gerekir. Diger taraftan Anayasa'nin
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124' uncu maddesi ile Ba§bakanli§a, bakanliklara ve kamu tuzelki§ilerine, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarm ve tCizuklerin uygulanmasmi saglamak uzere ve bunlara aykin olmamak
§artiyla, ~yonetmelik pikarabilme yetkisi ♦ verilmkjtir.Yonetmelik, kanunu apiklayan, kanunun
uygulanmasmi saglayan ve kanunu tamamlayan bir idari tasarruftur. Yonetmelikle kanun arasmda
organik bag mevcut olup, yonetmelik kanuna bagimlidir. Bu sebeple oncelikle ustun norm olan
kanunun, kanuna aykin olmayan hallerde ise yonetmelik hukumlerinin uygulanmasi gerekir. Bir ba§ka
anlatimla; kanunla yonetmeligin pati§masi halinde ustun norm durumunda bulunan kanuna deger
verilerek uyu§mazligmp6zumlenmesi zorunludur.

Bakilan davada; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun yukanda yer verilen
16. maddesinde Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmi§ davrani§larda bulunanlara nihai
karardan bironceki maU yil sonunda olu§anveya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegijdari para cezasina karar verilirken ihlalin
tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucujhlalin gerpekle§mesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,gerpekle$en
veya gerpekle§mesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlarin dikkate alinacagi belirtildikten sonra bu
maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar, i§birligi halinde para
cezasmdan bagi§iklik veya indirim §artlan, i§birligine ili§kin usul ve esasiann Kurulca pikanlacak
yonetmeliklerle belirlenecegini hukme baglami§tir.

Buna gore anilan yasa maddesinde verilecek para cezasmin ustsmin %10 olarak belirlenmi§
ve idari para cezasi uygulayacak idareye %0 ile %10 arasmda olmak kaydiyla taktir yetkisi tamnmi§
ancak 4054 sayili yasanm 16.maddesi uyarmca pikanlan "Rekabeti Smirlayici Anlaqma, Uyumlu
Eylem veKararlar lie Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin
Yonetmelik " in 3.maddesi ile "kartel" ve "diger ihlaller" admda iki ihlal turu belirlenmi§ ayni
yonetmeligin S.maddesi ile de Mkarteller" §eklindeki ihlaller ipin , belirienen gayri safi gelirin %2'si ile
•%4 'u arasmda "diger ihalaller" ipin ise, belirienen gayri safi gelirin %0,5 ile %3 'u arasmda idari para
cezasi yaptirimi uygulanacagi duzenlenmi§ bu §ekilde belirienen temel idari para cezasina ayni
maddenin upuncu fikrasi ile ayni yonetmeligin 6 ve 7. maddelerindeki agirlatici ve hafifletici nedenler
uygulanarak sonup cezanin belirlenecegi hukmu getirilerek yasada yer almayan "kartel" ve "diger
ihlaller" admda iki ihlal turu belirlenmi§ ve yine yasada "yonetmelikle" duzenlenecek hususlarin di§»na
pikilarak yasada belirienen %10 smirinin ipinde kalmakla birlikte.uygulanacak idari para cezasi
oranina alt sinir getirilmi§ boylece belirienen bu alt smirin altinda yaptinm uygulanmasinin onunun
kapatihp yasada verilen duzenleme yetkisinin di§ina pikilarak hakkinda yaptinm uygulanacak
te§ebbuslerin aleyhine olacak bipimde ySnetmelik hukmu getirildigi gorulmu§tur.

Bu durumda, davaci $irketin 4054 sayili Kanun'un 4 uncu maddesi anlaminda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan anla§ma, uyumlu eylemler ipinde oldugu sabit olmakla birlikte davac. §ipkete
uygulanacakHdari para cezasmin, 4054 sayili Kanun'un 16. Maddesine gore belirlenerek yine bu
maddede yer verilen takdiri indirim ve artinm nedenleri ile yasa uyarmca takdir yetkisi iperjsinde
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6. iDAREMAHKEMESi

ESAS NO

KARAR NO

: 2014/368

: 2015/133

taninan ve temel cezanin belirlenmesinde onemji rol oynayan oranin benzeri ihlallerde uygulanan

oranlarla uyumlu olarak uygulanarak hesaplanmasi gerekirken yasaya aykin yonetmelik hukumleri

uygulanarak belirienen idari para cezasina jligkin dava konusu*i§lemde hukuka uyarlilik bulunmadigi

sonucuna vanlmi§tir.

Apiklanan nedenlerle, dava konusu i§lemin iPTALJNE, a§agida dokumu yapilan 192,60 TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyarmca takdir olunan 1.500,00 TL vekalet
ucretinin davali idareden almarak davaciya verilmesine, artan posta ucretinin 6100 sayili yasanm

333. maddesi uyarmca kararm kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen 30

gun iperisinde Dani§tay'a temyiz yolu apikolmak uzere 28/01/2015 tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Balkan Uye Uye

SEMAAKIN UNVER TANSOYLU EMREALTINDAG

27041 165817 152965

(X)

YARGILAMA GIDERLERI

Ba§vurma Harci
Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

25,20 TL'

25,20 TL

41,50 TL

3,80 TL

96,90 TL

192,60 TL

KAR§I OY:Dava konusu Idari para cezasina ili§kin i§lemde kanun ve yonetmelige aykirilik
bulunmadigi, davanin reddi gerektigi goru§uyle, iptal yonunde verilen pogunluk kararma

katilmiyorum.

Balkan

SEMAAKIN

27041 -
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