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TEMYiZ EDEN (DAVACI) , Harbl Optik Tufizm Ticaret veSanayi Ltd. $t.

VEKILI '  Av. Ezgl Serin AKSU
Kolekiif House, Esentepa Mah., Talatpaga Gad., Np:5
Levent-SislfISTANBUL {16953-568888-08558] Uets

KARSI TARAF (DAVALI) . Rekabet Kurumu
Oniversiteler Mah., 1537. Cad., No:9 Bilkent/ ANKARA

[35495-15945-49388] Uets
VEKILLERI : Av. Dmmi Duygu BATUR, Av. Torem CAYCI -Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara 86lge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin
28/04/2021 tarih ve E:2021/381, K:2021/854 sayih kararnin temyizen incelenerek bozuimas
istenilmeidedir.

YARGILAMA SUREC] :

Dava konusu [stem: Alcon Labaratuvaran Ticaret Anpnim Sirketinin (Alcon]zhakim
durumunu kéthye kullanarak davac: girketin faaliyetlerini zorlagtirdig zddfaswté *pﬂar‘?hgw
Uzering, 4054 sayi Rekabetin Kbrunmas: Hakkinda-Kanun'un 41, maddesi ) Ay nq:aglkayetm :
reddi lle Alcon hakkinda sorusturma aglimamasina iligkin Rekabet {rwn,z(}&ung);gs
20/08/201 G tarih ve 18-22/333-150 sayili karannin iptali istenilmistir. i %

l1k Derece Mahkemesi kararimn &zeti: Ankara 9. idare Mahkeméslqu varilen
30/12/2020 tarih ve E:2019/2009, K:2020/2577 sayil kararda; sikayet baﬁvuruzﬁrﬁa'%zetle.
"Opak Lens San e, Tc A S’nm (ank) yap:!an y!ﬂik anlasmafar ile Afcpn Bausch & Lomb, L

=,

Turkiye'deki en buyuk hacimii ahicrs konumunda olduu, Afcon‘un bagh oldugu grubun tretligi
Alcon markalt konlak lens ve solsyontan ithat eden bir girket oldugu, 2018 yihnda Opak'in
Alcon‘dan mal alimjerimi, hakikinda piyasada slre gelan ofumsuz soylentiiere karst Afcon'un
kamuoyunu aydiniatmadijt ve sistematf ofarak Opak'a y®nelik gdsterdi§i olumsuz ltavir
nedeniyle azalttigs, Alcon'un 30/10/2018 tanhinde Besikltag 76. Noferiginden Opak ve Harbf
Opf:k Tunzm T:a ve San. Ltd Shi.’ ye (Harbi Optik) ke§:de emg: mtemame ife ber iki (:can _

vermesmmf_ve bu duzumu safubr o!duk!an :ntemet sitesi aractigtyla yay;m@masmm gosterididi, .

" Alcon'un itgilf; pazarda ‘hakim durumda. bufundugu sézlesme yapmayi redastigi ve sektordeki
diger tesebbislere herhangi bir yaptinmi bulunmazken Opak ve Harbi Oplik'a hakli gerekgesi
olmadan yaptnmda bufunarak 4054 sayil Kanun'un 6. meddesinin (b) bendinde yasaklanan
ayrimethk dawsmusinda bufundufu ve sonug olarak hakim durumunu kblGye kullandig”

iddialanna yer verilditii: Alcon'un kontak lens Oretimi (yurt diginde) ve satiging yaptig, Opak'in

ﬁ
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kontak lens alimi ve optisyenlik magazalanna satisini yaptigi, Harbi Optlk’in ise optisyeniik
muessesesi olarak nihai toketciye Urin sundugu, kontak lens drdnlerinin tamaminin taraflann
aralarindaki ticari minasebete konu oldugu, herhangi bir alt pazar veya yan Urin 6zelinde bir
uygulamanin mevzu bahis olmadigi, sonug itibariyla jiglli Grin pazarinin en genis haliyle
"kontak tens pazan" oldugu, ilgili cografi pazarin ise Tirkiyel oldugu, Alcon'un Kontak lens
pazannda lider konumunda oldugu, ancak hakim durumda olmadigi sonucuna ulasildigi,
kontak lens pazarinin yapisi incelendiginde farkl tesebbislerin 6zellikle ithalat yoluyla pazara
girdigi, bunlarin en dnemlilerinden birinin de sikayetci Opak ile ayni ekonomik buatinluk iginde
olan Cihan Meriika! oldugu, sikayetci OpaR'in satsslannin son dénemda dnemli bir bolumins
anilan tesebbise aitelegance markall lens satislarindan elde ettigi, OpaR'iIn Aicon marka lens
satiglarinin 2017 yilindan itibaren azaldigl, s6z konusu azalisin blyik oranda Algon'un en
onemli rakiplerinden olan Johnson&Johnson markali lenslerle telafi edildigi, ayrica OpaR
satislarinda 6zellikle 2017 yilindan itibaren Opak'in baglantili tesebblisii konumunda ojan
Cihan MedikaFin agirhiginin arttigi, Aicon.ile davaci sirket arasinda hukuki anlamda bir takim
sorunlar yasanmaya baslandigi, taraflar arasinda 2016 yilinda iki, 2017 yihnga yedi, 2018
yilinda 16 ve2U19 yilinda mevcut déneme kadar yedi adet olmak iizere karsilikh dava ve icra
takip sureclerinin yasandigi, Aicon file dauact sirket arasinda dava va hukuki uyusmazlik
olmasina ragmen aralarindaki ticari iligkinin, uzun sitre devam ettigi, digar kontak fens
depolarinin goéruslerinin alindigi, "Aicon Urinlerinin temin edilmesinde herhangi bir sorunun
yasanmadigi, Aicon Uurilnlerinin piyasada alternatif kanallardan temin edilebildigi, Algon'un
musterflahna onlina siparis verme imkanini sagtadigh hususlarina yer verildigi,
optikgazete.com adli internet sitesi Uzerinden Opak tarafindan, “Algon'un Urinlerini neden
satmadii, Algon'un sahtecilik otayj.jfa ilgiliherhangi bir aciklama yapmadigi, 77/ CK.tarafindan
~Aiconun so6zfb ve yazsfr olarakluyarildigi, sahte otan drdnlerin'yuilidisinda topfatildigr ve
yurticinde de bazdannm imha edildigi konusunda Opak tarafindan ilgili kurum ve kurutuslarin
bilgilendirildigi, ancak Algon'un olaylara tamamiyla sassiz kaidfgf’ hususlarina yer verildigi, yine
optikgazete.com adresinde yayimlanan veEro! HARBI tarafindan kalema alinan "Opak Lens
Uluslararasi Tedarikgilerden Birinin Uriintarini Neden Satmiyor?” baslikli haberde Opak’in
Aicon Urdnlerini satmama asamasina gelisinin nedenlerine yer verildigi, ilgili internet sitesinde
yayimlanan benzer nitelikli haberler sonucunda taraflar arasindaki ticari iliskinin zarar gérdugu,
iJaftrrii"~M E M ra tk “tazminat taleplerini.iceren isremtenylerHrtjkte*yetkiji mercilere
"basvirdu klari; AiconTO'pak a~iriin saglamasa dahi piyasada alternatif kaypaklardan Grin temin -
edilebildigi, UrUnlerin ikdmelerinin bulundugu, KontaRjen.s_pazarinda Alcon'un hakim durumda
o6imadigi, diger taraftan iihalalkLpéazara'girisieriiTénGride de bir engel bulunmadigi, sonug
olarak Alcon'un davraniglarinin 4054 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda bir k&tuye
kullanma hali te$kli etmedigi anlasildigindan, sikayetin reddi ile Aicon h a k k 1 i p Jtp:?
acllmamasina iligskin dava konusu islemde hukuka aykmlik buiunmadigi sonu:?. rjaVanirnis4®. "
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Belirlilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir,

Belge idare Mahkemesi kararinin 0zeti'. Ankara Bolge ldare Mahkemesi S, Idari
Dava Dairesince; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu Ve davaci tarafindan ileri sirilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte goérulmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45.

maddasinln 3. fikrasi uyannca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiz EDENIN IDPIALARt : Davaci tarafindan, driin acisindan yapilan pazar taniminin
davanin konusunu aydinlatmaya yeterli olmadigi, ilgili Grin pazannin “kontak lens alimi ve
optisyeniik magazalarina satisi” olarak tanimlanmasi gerektigi, lens depolan ile Alcon arasinda
dikey bir iliskinin bulundugu, Aicon'un hakim durumda bulundudu, Unarastirma asamasinda
gorusulen tesebbislerin acikgca Alcon markali UrUnleri temin ettiklerini ifade ettigi, bu durumda
Aicon'un acikca.,, aynmoi davrandiinin ortaya konuidugu. taraflar arasinda oFan hukuki
ihtilaflarin hakim durumdaki tesebblsin ayrimci davranisianna gerekce olamayacagi, Aicon'un
ayrimci  ve diglayici davraniglari nedeniyle alt pazarda rekabetin ortadan kalktigi ve
vazgecilemez nitelikteki 0OrUnlerin temin edilememesi nedeniyle alt pazarda faaliyette

bulunulamad.ig ileri strtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI Davab idere tarafindan, dava konu»*h-tJ s k i r
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur. N

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI i Temyiz, istemim: 1Mb'ii-a

ve yasaya uygun ofan 8 8lge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi disurt, mé:" 'd r

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onigunci Dairssi'nca, Tetkik Hakiminin aciklamaian
dinlendikten ve dcsyedaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmdul ettiginden yuUritmenin

durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi gorasuldi:

HUKUK! DEGERLENDIRME -
Bolge idare mahkemesi kararlarinin temvizen bozulmasi,' 2577 sayil; idari Yargilarm
Usulil Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin-V.ariL§iJ~Nitdg~mimkind.uc,,»-.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surulen temyik

nedenleri kararin bozulmasini geraktlrecek nitelikte gérilmemistir.
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KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1* Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararma
yoneiik istinaf basvurusunun reddi yolundaki Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi’nin 28/04/2021 tarih ve E:2021/381 K:2021/854 sayili temyize konu kararinda, 2577
sayllr idari Yargilama UsuiO Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, anilan Boélge idare Mahkemesi karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde buiunan tzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. Kullanilmayan 97,70-TL yiritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya
iadesine,

6. 2577 aaylii Kanun'un 50. maddeai uyannce, bu onama kararinin taraflara tebligini
ve bir drneginin da Ankara Boiga idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesine gdnderilmesini
taminen dosyanin Ankara 9. idare Mahkemesi'ne génderiimasine, 18/10/2021 tarihinde kesin

olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan iye Uye Uye Uye

Nevzat Murteza liker Fatih Mehmet Tayyibe

O0zZGUR GULER SERT ALKIS KAYCIOGLU
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