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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1077-373 sayih
karannin, Opet Petrolculuk A.§. ile Gurcan Petrolculuk A.§. arasinda imzalanan dikey

anla§manin muafiyetten yararlanacagi surenin hesaplanmasinda, istasyonun faaliyete gectigi

tarihin esas alinamayacagina ili§kin kismmin; Opet ile bayi arasindaki dikey anla§mamn

muafiyet istemi uzerinden bir benzerlik kurulmak suretiyle daha once verilmis. bulunan Kurul

kararlan emsal tutularak isjem kuruidugu, bu §ekilde ahnan kararin ve muafiyet talebinin

reddedilmesinin hukuka aykin oldugu, muafiyet ko§ullannm keyf? ve gerceklikten uzak oldugu,

muafiyet tantnmasmda amacm tuketici yaran oldugu, somut uyu§mazlikta bu hususun

gozetilmeksizin kararin alindigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde isabetli bir §ekilde "anla§ma"

kavramina yer verilmis. oldugu, bu cercevede, taraflarm birbirini bagli hissettikleri her turlu

uziasjna ya da uyu§manm anla§ma olarak kabul edilmekte oldugu; Kanun'un ilgili maddesine

paralei olarak, Teblig'de de "belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi amaciyla yapilan

anla§malar" ifadesinin yeterli goruldugu, medeni hukukta belirli gegerlilik ko§ullanna baglanan

"sdzle§me" terimi kullamlmadigi gibi sdzle§melerin hukuki bir sonuca yonelmesi veya

uygulanmis. olmasi §artinm da aranmadigi, dolayisiyla taraflar arasinda yapilan anla§ma

geregince alicmin (bayinin) anla§manin kar§i tarafi olan saglayicidan (dagiticidan) ba§ka bir

saglayicmin anlafma konusu mal veya hizmetlerie rekabet eden mal veya hizmetleri

uretmeme, satin almama, satmama veya yeniden satmama mGkellefiyetini yuklendigi tarihten

itibaren rekabet etmeme yukOmlulugunun de basjadiginin kabulunun gerektigi belirtilerek

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Duguncesi

gerektigi du§unulmektedir.

: Davanin reddine karar verilmesi

Danigtay Savcisi Nihat BAYRAM'm Duguncesi : Dava; davaci §irket ile Gurcan Petrolculuk

A.§. arasinda imzalanan dikey anlasjnanin basjangic tarihi olarak istasyonun faaliyete gectigi

tarihin esas alinmasi ve anla§maya bireysei.muafiyet tanmmasi talebi uzerine verilen Rekabet
Kurulu'nun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1077-373!say4h karannin iptali istemiyle agilmisjir.
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4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelieme, bozma ya da

kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyidoguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anfa§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en cok rastlanilan rekabeti sinirlayici anla§ma

ornekleri belirtilmi§; Kanun'un "Muafiyef ba§hkli 5. maddesinde de, maddede sayilan ko§ullann

tamammin gercekle§mesi durumunda, te§ebbusler arasi ania§ma, uyumlu eylem ve birlik

karariannin 4. madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,

muafiyet karariannin anlas.manin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya te§ebbus birligi karannin

almdi^i yahut bir ko§ula ba§lanmi§sa ko§ulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerli olacagi,

Kurul'un, birinci fikrada gosterilen §artlarm gercekle§mesi halinde, belirli konulardaki anlasma

turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasmi sa^layan ve bunlann §artlanni gflsteren tebligler

cikarabilecegi kurahna yer veriimi§tir.

2002/2 sayill Dikey Anla§malara ili§kin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus

arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan

anla§malar dikey anla§ma olarak tanimlanmaktadir. Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet

etmeme yukijmlulugu, alicinm anlasma konusu mal veya hizmetlerie rekabet eden mal veya

hizmetleri uretmesini, satin almasim, satmasmi ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan

veya dolayli her turlu yukumluluk olarak tanimlanmistir. Yine ayni Teblig'in 5 (a) maddesinde,

Teblig ile taninan muafiyetin anla§malarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi be§ yili

a§an rekabet etmeme yukumlulu§une uygulanmayacagi kurala baglanmiftir. Diger taraftan,

konuyla ilgili sozle§meler ile kira sozlesmelerinin tamammin tek bir dikey anlasma olarak kabul

* edNmesi gerekmektedir. Bu dikey anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi '

getirilmesi, soz konusu dikey ili§kiyi grup muafiyeti kapsami di§ina gikarmaktadir. Bunun
yanmda 2002/2 sayih Teblig'in 5. maddesinde, anla§malardaki rekabet etmeme

yOkumluluklerine veya bu yukumlulugun anla§mamn asli bir parcasi oldugu hallerde
anlasjnamn tamamma yonelik olarak getirilen bes, yillik grup muafiyeti sinmna ili§kin olarak bir
istisna d0zenlenmi§tir. Soz konusu duzenleme, "Alicinm anla§maya dayali faaliyetlerini
sOrduriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya ahci ile baglantisi olmayan

ucuncu kisjlerden saglanan bir ust hakki gercevesinde saglayiciya ait ise yahut alia bu

faaliyetini saglayicmin ahci ile baglantisi olmayan ucuncu kisjlerden elde ettigi bir ayni veya
§ahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste surdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
yukOmlulugu, soz konusu tesisin ahci tarafmdan kullanildigi sureye ba§lanabilir; §u kadar ki,
rekabet etmeme yukOmlulugu, bu surenin bes. yili a§an kismi bakimindan, sadece ahcmin soz
konusu tesiste yurutecegi faaliyetini kapsar." §eklindedir. 2002/2 sayih Teblig'in agiklanmasina

^ iliskin Dikey Anla§malara ili§kin Kilavuz'un 39. paragrafmda ise, "Teblig'in 5'inci maddesi ile
getirilen bu istisna, "oncelikle ve ozellikle^ili§kihiin basjangicindan itibaren ucuncu sahislardan
ayni ya da §ahsi haklar kapsaminda* ta§fnrhazih^kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
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alinmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isjetilmesi ya da

kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan §ahislarla bayilik ili§kisinin

# kuculmasi ile sinirhdir. Muafiyet kapsamindaki bes. yillik sure dolmadan; faaliyetlerin sona

erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanm taraflannda degisjklik ortaya gikmasi

halinde muafiyettenyararlanilabilecek surenin uzamasi soz konusu degildir." §ek!indeaciklama
yeralmaktadir.

Yukanda aktanlan mevzuatin irdelenmesinden; taraflann birbirini bagli hissettikleri her

turlu uzla§ma ya da uyu§manm anla§ma olarak kabul edildigi, muafiyetkarariannin anla§manm

ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus birligi karannin alindigi yahut bir kofula

baglanmissa ko§ulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerli olacagi, belirli gecerlilik

kofullanna baglanan "sozle§me" terimi kullanilmadigi gibi, sozle§melerin hukuki bir sonuca

yonelmesi veya uygulanmi§ olmasi §artinin da aranmadiQi, alicinm anla?ma konusu mal veya

hizmetlerie rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin almasini, satmasini ya da

yeniden satmasini engelieyen dogrudan veya dolayli her turlu yukumlQICigOnun rekabet

etmeme yukumluiugu olarak tammlandigi, dolayisiyla taraflar arasinda yapilan anlasma

geregince alicinm (bayinin) anlasmanm karsi tarafi olan saglayicidan (dagiticidan) baska

bir saglayicmin anlasma konusu mal veya hizmetlerie rekabet eden mal veya hizmetleri

iiretmeme, satin almama, satmama veya yeniden satmama mukellefiyetini yuklendigi

tarihten itibaren rekabet etmeme yukumlulugunun de basladigmin kabulii

gerekmektedir,

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci sjrket tarafindan, Gurcan Petrolculuk A.§.

ile-arasmdaki dikey anlasmanin baslangig tarihi olarak istasyonun fiilen faaliyete gectigi ve ilk

akaryakit aliminm yapildigi 16.10.2008 tarihinin esas ahnarak bu tarihten itibaren bes. yillik

• sGcenin hesaplanmasi istemi ile davali idareye ba§vuruda bulunuldugu, dava konusu Rekabet

Kurulu karan ile; taraflar arasindaki dikey anla§ma ile iigili olarak istasyonun daha once

uzerinde akaryakit faaliyetinde bulunulmus. bir arazi uzerinde kurulmus olmasi nedeniyle bahse

konu dikey anla§manin muafiyetten yararlanacagi surenin hesaplanmasinda, basjangic tarihi

olarak istasyonun faaliyete gectigi tarihin esas alinmasi yonundeki talebin reddine, soz konusu

dikey anla§manin 18.09.2005 tarihinden once yapilmis. olmasi ve anilan tarih itibariyle bakiye
suresinin be§ yili a§masi nedeniyle 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile tanman

grup muafiyetinden yararlandigma karar verildigi, bu kararin iptali istemiyle de bakilan davanin

acildigi anlasjlmaktadir.

Yukanda yer alan acikiamalar isjgmda; davaci §irket ile Gurcan Petrol arasinda

imzalanan akaryakit bayilik s6zle§mesi ve bununla baglantili kira s6zle§mesinden olu^an dikey

anla§manm, rekabet etme yukumluiugu suresinin bes. yili asmasi nedeniyle, 2002/2 sayih

Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden yararlanamadigi, bireysei muafiyetin incelenmesinden

ise; dagiticilann bayileri ile aralannda dikey,;a'nla§malara be§ ytlm uzerinde bireysei muafiyet

tanmmasi icin, daha once uzerinde hicbir-.gergek ve/veya tuzel kisj tarafindan akaryakit bayilik

faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler^uzerinde-kurulacak yeni akaryakit istasyonlarma ilisWn
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olmasmin gerektigi, bakilan uyu§mazlikta, istasyonun daha once uzerinde akaryakit faaliyeti

gosterilmis bir arazi uzerinde kurulmus olmasi nedeniyle Kurul karannin sozu edilen dikey

. antesmaya bireysei muafiyet taninmamasina iliskin kismmin hukuka uygun oldugu, yine davaci

sirket ile Gurcan Petrol arasinda yapilan anlasma sonucunda, dava konusu tasinmazda

, Gurcan Petrol'un anlasmanm yapildigi tarihten itibaren diger dagiticilann bayiligini

ustlenmesinin onunun kapatildigi, ba§ka bir deyisje, Gurcan Petrol'un Opet'e rakip konumda

bulunan bir baska dagitici ile dikey anla§ma yapmasinm mumkun olmadigi, dolayisiyla rekabet

yasagmm bu tarihte basjadigi goruldugunden, Kurul karannin anlasmanm muafiyetten

yararlanacaQi surenin hesaplanmasmda basjangic tarihi olarak istasyonun faaliyete gectigi

tarihin esas alinmasi yonundeki talebin reddine iliskin kisminda hukuka aykinhk bulunmadigi,

ote yandan, soz konusu anlasmanm 18.09.2005 tarihinden once yapilmis. olmasi ve anilan

tarih itibariyle bakiye suresinin bes. yili asmasi nedeniyle, grup muafiyetinden de ancak

18.09.2010 tarihine kadar yararlanabilecegi acik oldugundan, Kurul karannin bu kisminda da

hukuka aykinhk bulunmadigi sonuc ve kanaatine vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce durusma icin taraflara 6nceden bildirilmis

bulunan 23.02.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Murat All Alkusal'm ve davali idare temsilcisi

Bas Hukuk Musaviri Salim Aydemir'in geldikleri, Danistay Savcisi'nm hazir oldugu gorulmekle,

aci"k durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten .ve

Danistay Savcisi'nm dufuncesi almdiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma

tamamlandi. Davadosyasi incelenip, geregi gorusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1077-373 sayih karannin, Opet

Petrolculuk A.§. (Opet) ile Gurcan Petrolculuk A.§. (Gurcan) arasinda imzalanan dikey

anlasmanm muafiyetten yararlanacagi surenin hesaplanmasmda, istasyonun faaliyete gectigi

tarihin esas almamayacagma iliskin kismmin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayilr Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Muafiyet" baslikh 5. maddesinin

birinci fikrasmda, a) Mallarm uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni gelisme ve

iyile§melerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast, b) Tuketicinin bundan yarar

saglamasi, c) ilgili piyasanm onemli bir bdlumunde rekabetin ortadan kalkmamasi, d)
Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclann elde edilmesi icin zorunlu olanlardan fazia

smirlanmamasi §artlannin tamammin gercekle§mesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma,

uyumlu eylem ve te§ebbus birlikleri karariannin 4. madde hukOmlerinin uygulanmasmdan muaf

tutulmasma karar verilebilecegi, ikinci fikrasmda, muafiyetin belirli bir sure igin verilebilecegi

gibi, muafiyet verilmesinin belirli §art!arm y.e/yeya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine

baglanabilecegi, muafiyet kararlannin,f|fhla§rBan'feya da uyumlu eylemin yapildigi veya
te§ebbus birltfji karannin ahndigi yaftutfbir ko§ula~ baglanmis. ise, bu ko§ulun yerine getirildigi

-I-'
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tarihten itibaren gecerli oldugu, uguncu fikrasmda, Kurul'un, sartlarm gergeklesmesi halinde,

belirli konulardaki anla§ma turlerine, grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarm

. §artlanni gosteren tebligler gikarabilecegi kurala baglanmisjir.

2002/2 sayih Dikey Anlasmalara ili§kin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (Teblig)^2.
. maddesinde, uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha

fazla tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla

yapilan anla§malar dikey anla§ma olarak tanimlanmi§, 5. maddesinin (a) bendinde ise, Teblig

ile taninan muafiyetin anla§malarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi be§ yili a§an

rekabet etmeme yukumlulugune uygulanmayacagi kurala baglanmi§tir. Bu dikey anla§malar ile

bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getirilmesi, soz konusu dikey ili§kiyi grup muafiyeti

kapsami disjna gikarmaktadir. Bunun yaninda 2002/2 saytli Teblig'in 5. maddesinde,

anla§malardaki rekabet etmeme yukumlulukierine veya bu yukumlulugun anla§manin asli bir

parcasi oldugu hallerde anlasmanm tamamina yonelik olarak getirilen bes. yillik grup muafiyeti

smirma iliskin olarak bir istisna duzenlenmi§tir. Soz konusu duzenleme, "Alicinm anlasmaya

dayali faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya ahci ile

baglantisi olmayan uguncu kisilerden saglanan bir ust hakki gergevesinde saglayiciya ait ise

yahut ahci bu faaliyetini saglayicinm ahci ile baglantisi olmayan uguncu kisilerden elde ettigibir

ayni veya §ahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste surdurecekse, aliciya getirilen

rekabet etmeme yukOmlulugu, soz konusu tesisin ahci tarafindan kullanildigi sureye

baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yukumluldgu, bu sOrenin bes yih asan kismi

bakimmdan, sadece alicinm s6z konusu tesiste yuriitecegi faaliyetini kapsar." seklindedir.

6te yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayih ResmT Gazete'de yayimlanan 2002/2
sayih Dikey Anla§malara lli§kin Grup Muafiyeti Tebliginde De§i§iklik Yapilmasina lli§kin 2003/3
sayih TebliQ'le, TebliQ'e, "Bu Teblig'in yururluQe girdi§i tarihten once yapilmis, olan anla§malann

2002/2 sayih Teblig'de ongorulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin, bu Teblig'in

yururluge girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukandaki Vinci madde ile getirilen degisjklige

uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure igerisinde anilan anla§malara 4054 sayih Kanun'un

4'uncu maddesinde ongorulen yasaklama uygulanmaz." ydnunde gegici madde eklenmi§ olup;

2003/3 sayih Teblig ile bu Teblig'in yururluge girdiQi 18.09.2003 tarihi itibanyla, bu tarihten once

da§iticilar ile bayiler arasinda kurulan sozle§melere yonelik olarak, bu sozle§melerin suresinin

Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yillik gecis surecinin getirildiQi, Kurul tarafindan

gegi§ surecini irdeleyen kararlannda da, 18.09.2003 tarihinden once kurulan bayilik-da§ttici

ili§kisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig hukumlerinden yararlanacagi,

bu tarihten sonra ise gerekli de§isjkliklerin yapilmamasi durumunda 4054 sayih Kanun'un 4.

maddesi gergevesinde isjem tesis edilecegi anlasjlmaktadir

Aktanlan mevzuatm irdelenmesinden; dikey anla§malarm, aliciya getirilen rekabet

etmeme yukumlOlugu suresinin bes, yila kadar.jolmasi durumunda Kanun'un 5. maddesinin

uguncu fikrasi uyannca kabul edilen ;- ,Teblig-. uyannca grup muafiyetinden
;-•' ."'•' ., "•'*-;!; %
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yararlanabilecegi, anlasma suresinin belirsiz olmasi ya da bes yili asmasi halinde, ilgili

anlasmanm grup muafiyetinden yararlanamayacagi, bununla beraber, ania§manin suresinin

be§ yili a§masina ragmen Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasmda sayilan ko§ullarm -

tamamini tasjmasi halinde ise, anla§maya grup muafiyetinden bagimsiz olarak bireysei

muafiyet verilebilecegi gorulmektedir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci sjrket tarafindan, Gurcan Petrolculuk A.§.

ile arasindaki dikey anla§manin basjangig tarihi olarak istasyonun fiilen faaliyete gegtigi ve ilk

akaryakit ahminin yapildigi 16.10.2008 tarihinin esas ahnarak bu tarihten itibaren be§ yillik

surenin hesaplanmasi istemi ile davah idareye ba§vuruda bulunuldugu, dava konusu Rekabet

Kurulu karari ile; taraflar arasindaki dikey anla§ma ile ilgili olarak istasyonun daha once

uzerinde akaryakit faaliyetinde bulunulmus bir arazi uzerinde kurulmus, olmasi nedeniyle bahse

konu dikey anla§manin muafiyetten yararlanacagi surenin hesaplanmasmda, basjangig tarihi

olarak istasyonun faaliyete gegtigi tarihin esas ahhmasi yonundeki talebin reddine, soz konusu

dikey anlasmanm 18,09.2005 tarihinden once yapilmis olmasi ve anilan tarih itibanyla bakiye

suresinin bes, yili a§masi nedeniyle 18.09.2010 tannine kadar 2002/2 sayih Teblig ile tanman

grup muafiyetinden yararlandigma karar verildigi, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin

agildigi anlasjlmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde "belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan

veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisttlama amacim tasjyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malarm" yasaklanmis,

oldugu, maddede sozlesme teriminin kullanilmadigi ve "anla§ma" kavramina yer verilmis,

oldugu, bu gergevede, taraflann birbirini bagh hissettikleri her turlu uzla§ma ya da uyu§manin

anla§ma olarak kabul edilmekte oldugu; Kanun'un ilgili maddesi paralelinde, Teblig'de de

"belirli mal veya hizmetlerin ahmi, satimi amaciyla yapilan anla§malar" ifadesinin yeterii '

goruidugu, Medeni Hukukta belirli gegeriilik ko§ullanna baglanan "sdzie§me" terimi

kullanilmadigi gibi sozle§melerin hukuki bir sonuca yonelmesi veya uyguianmi§ olmasi §artinm

da aranmadigi anlasjlmaktadir.

Dava konusu uyu§mazhkta; davaci sjrket ile Gurcan Petrol arasinda imzalanan

akaryakit bayilik sozle§mesi ve bununla baglantih kira sozle§mesinden olu§an dikey

anla§manin, rekabet etme yukumluiugu suresinin bes. yili a§masi nedeniyle, 2002/2 sayih

Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden yararlanamadigi, bireysei muafiyetin incelenmesinden

ise; dagiticilann bayileri ile aralarmda dikey ania§malara be§ yihn uzerinde bireysei muafiyet

tanmmasi igin, daha once uzerinde higbir gergek ve/veya tuzel kisj tarafindan akaryakit bayilik

faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler uzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlarma ili§kin

olmasinin gerektigi, bakilan uyu§mazhkta, istasyonun daha once uzerinde akaryakit faaliyeti

gosterilmis bir arazi uzerinde kurulmus, olmasi nedeniyle Kurul karannin sozu edilen dikey

anla§maya bireysei muafiyet taninmamasina^kinkisminin hukuka uygun oldugu, yine davaci •
sjrket ile Gurcan Petrol arasinda^P'lan^^o/afnria sonucunda, dava konusu tasjnmazda
Gurcan Petrol'un anla§manin ^a^\6\^Uar\hieh ^tibaren diger dagiticilann bayiligini

^"^-•iSv"! «r'?*.'-';. ••'<:•£!\>..,-™ *
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ustlenmesinin onunun kapatildigi, ba§ka bir deyisje, Gurcan Petrol'un Opet'e rakip konumda

bulunan bir ba§ka dagitici ile dikey anla§ma yapmasinm mumkun olmadigi, dolayisiyla rekabet

yasagmm bu tarihte basjadigi goruldugunden, Kurul karannin anla§manin muafiyetten *-

yararlanacagi surenin hesaplanmasmda basjangig tarihi olarak istasyonun faaliyete gectigi

tawhin esas alinmasi yonundeki talebin reddine iliskin kisminda hukuka aykinhk buiunmadigi,

Ote yandan, soz konusu anla§manm 18.09.2005 tarihinden once yapilmis, olmasi ve anilan

tarih itibanyla bakiye sOresinin be§ yili a§masi nedeniyle, grup muafiyetinden de ancak

18.09.2010 tarihine kadar yararlanabilecegi agik oldugundan, Kurul karannin bu kisminda da

hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenferle; DAVANIN REDDJNE, aynntisi a§agida gbsterilen toplam
184,60-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi

uyannca duru§mada davali idarenin Hukuk Mu§avirinin geldigi goruldugunden duru§masiz i§ler

igin ongorulen 1.800-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davaii idareye verilmesine, posta

gideri avansindan artan tutann kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya

iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Dam§tay Idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Ozere, 24.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Ne§e Nizamettin Hasan Fatih Mehmet

OZGUR SARI KALAMAN §AHI'N ALKI§

YARGILAMA GiDERLERi

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

99,60-TL

85,00-TL

184,60-TL
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