
İDARİ DAVA DAİRELER İ
KURULU
Esas No : 2003/662
Karar No: 2006/2444

Temviz İsteminde Bulunan (Davai ıl : Rekabet Kurumu

Vekili ; : Av.K.Eren Göner ıç:

Kars ı Taraf.(Davac ıl
Bilkerıt Plaza B-3 Blok- Bitkent/ANKARA

_ İ laç ve Kimya Endüstrisi l şverenlsri

Sendikas ı
Vekili : Av.Osman Hakan Öncel
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Beşiktaş/ISTANBUL
Îstemin Özeti : Damştay Onuncu Dairesinin 25.9.2002

günlü, E:2001/2814, K:2U02/3262 say ı l ı kararın ı n temyizerı irıcelenerek bozulmas ı daval ı idare
tarafındarı istenilmektedir.

Savurıman ın Özeti •Savurıma verilmemiştir.
': Dan ıstav Tetkik Hakimi Muhs ın Y ı ld ız' ın Düsüncesi • Temyiz isteminirı reddi

ile Daire kararı n ı n onanmas ı gerektiğ 'ı düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı Zümrüt Öden'in Düsüncasi • Danıştay dava dairelerir ıce verilen
kararlarm temyizerı incelenerek bozulabilmesi için, 2577 say ı l ı Idan Yarg ı lama Usulü
Kanununun 49. maddesinin birinci f ıkrasmda belirtilerı nedenlerirı bulunmas ı gerekmektedir.

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu maddede, yaz ı l ı nedenlerden
hiçbirisine uymad ığmdan, istemin reddi ile temyiz edilen Danıştay Onuncu Dairesince veriler ı
kararı n onanmas ı rıın uygun olacağı düşürıüimektedir.

TÜRK M İLLETİ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay (dari Dava Daireleri Kurulunca gere ğ i gorüşüldü:
Dava, davac ı sendikaya idari para cezas ı verilmesine ilişkin 18.6.1H98 günlü,

70/533-87 say ıb Rekabet Kurırlu Karar ı n ı n iptali istemiyle açı lmışt ır. _
Danıştay Onurıcu Dairesi 25.9.2002 günlü, E:2001/2814, K:2002/3262 say ı l ı karanyla;

: Rekabet Kurulu'nun ihbar, şikayet veya re'sen ba şka kaynaklardan ' öğrendiği rekabeti `
s ı rıı rlayarı anlaşma, karar ya da uyumlu eylem hakk ında ya doğrııdan sorıışturma aç ı lmas ına
ya da soruşturma açmaya gereK ölup olmad ığı rıı anlamak için ön araşt ırma yap ı lmas ına karar
vereceğ i, soruşturma açmaya karar vermesi halinde tarafları bu dunımdan haberdar`edeceğ i
ve böylece yaz ıh iddia ve sorıışturına aşamas ı na gelineceğ i, daha sonra taraftarca talep
edilmesi halinde ya da Kun ı l'ca re'sen sözlü savur ıma toplant ıs ı yap ı lmas ındarı
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sonra nihai karar a şamas ına gelineceğinin 4054 say ıh Kanun'da ayrmt ı l ı olarak düzenlendiğ i,

bu bağlamda Kanun'da rekabet ihlalinin saptanabilmesi amac ıyla bir idari usulün öngörüldüğü,

Kurulun rekabet ihlaline ilişkin bir karar ahrken konuyu Kar ıurı'da öngörülen biçimde incelemek

ve araşt ırmak zonında olduğu, olayda yap ı lan kimi ş ikayetler üzerine yap ı lan ilk inceleme ve

daha sonra yap ı ları ön araştımıa sonucu düzerı lenen rapora dayan ılarak âralannda davac ı
sendikanm da bulunduğu kimi teşebbüs birlikleri hakk ı nda soruşturma aç ı lmas ı na oybirliğ i ile

karar verildiğ i, ayrıca davac ı sendika yönetim kurulunun 19.12.1997 tarihli karar ın ı n 4054 sayı l ı
Kanun'un 10.rnaddesinin birinci f ı kras ı gereğince süresinde bildirilmemesi nedeniyle ayrıı
Kanun'un 16.maddesinin (c) bendi gere ğince davac ı sendikaya 3.100.000.OOO.TL idari para

cezas ı verilmesine oyçokluğu ile karar verildiğ i ve anrları idari para cezas ı nm tahsili amac ıyla

dava konusu tahakkuk iş leminin tesis edildiğ inirı anlaşı ld ığı, bu itibarla ön araşt ı rma `sonunda

verilen 18.6.1998 günlü, 70/533-87 say ı lı Rekabet Kurulu Karar ı n ın 4054 say ıh Kanun'un

41.maddesi uyarmca verilen soruştumıa açı lmas ına ilişkin bir karar olmasr nedeniyle, davac ı
Sendika Yönetim Kurulu'rıun değinilen karannm Kanunurı anlad ığı anlamda henüz-rekabet
ihlalirıe neden olan bir anlaşma olarak değerlerıdirilmesine olanak tıulunmad ığı , dolay ıs ıyla bu
aşamada 4054 say ı l ı Kanun'un 16/c. maddesindeki idari para cezas ı rıın uygulanmas ında
hukuka uya ıi ık görülmediği gerekçesiyle idari para cezasrnm tahsili amac ıyla düzenlenen
tahakk ıik iş leminin iptaline kar•ar vermiştir.

Davah idare, daha sonra tanıamlanarı soruşturrna raporuna dayanı larak al ınan
12.1.2000 gürılü kararda davac ı Serıdika Yönetim !<urulunun 19.12.1997 tarihli karar ı n ın 4054
say ıh Kanun'un 4,maddesi kapsam ında rekabeti önlemeye yönelik bir teşebbüs birüğ i karan
olduğu sonucuna var ı ld ığı , ancak daha önce ceza verilmi ş olmas ı nedeniyle yeniden ceza
verilmesi yoluna gidilmediği, iptal karann ın sonucu olarak herFıartgi bir yapt ınm uygulanmamış
olacağı iddias ıyla kararı temyiz etmekte ve bozulmas ı n ı istemektedir.

4054 say ı h Reka6etin Korunmas ı Hakkırıda Kanun'un 55.maddesinde, "Kun ılun nihai
kararlanrıa, tedbir cezalar ı rıa, para cezalar ı na ve süreli par•a cezalanna karşı karann taraflara
tebliğinden itibaren süresi ' içinde Dan ıştay'a başvurulabilir" hükmü yer alm ış, 2575 say ıh
Danıştay Kanunu'nun 24.maddesinde de, ilk derece mahkemesi olarak Dan ıştay'da görülecek
davalar tek tek say ı lmıştı r.

` Olayda, Rekabet Kurulu'nun 18.6.1998 günlü, 71/533-87 say ıl ı kararryla davac ı
Sendikaya idari para cezas ı verildiği, Rekabet Kun ımu Başkanl ığı 'nm 23.9.1998 gür ılü işlemi
ile para ceias ın ı n ödenmesi konusunda davac ıya tebligat yapAd ığı ve bunun üzerirıe bak ı lan
davan ın aç ı ldığı , Danıştay Onurıcu Dairesince de davar ıın konusunun; Rekabet Kurumu
Başkarı lığm ı n, Dan ıştay'da ilk derece dava konusu edilemeyecek olan bu tahakkuk işleminirr
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iptali istemi olarak değerlendirilerek sonuçta iptal edildiğ i anlaşı lmakla bi ıükte, dava

dilekçesinde Rekabet Kurulu'nun idari para cezas ı verilmesine ilişkin karannm hukuka ayk ı rı
olduğu belirtilerek iptal edilmesi gerekti ğ inin iddia edilmesi karşıs ında, davan ın konusunu,

Rekabet Kur ıı lu'nun 18.6.1998 günlü, 70/533-87 say ı l ı Kararınm iptali isteminin oluşturduğu

sonucuna var ı ld ığından, Dan ıştay Onuncu Dairesince iş irı esas ı rım incelenerek bir karar

verilmesinde sonucu itibariyle usule ayk ırı l ı k görülmemiştir.

Öte yandan 4054 say ı l ı Kanun'un 52.maddesinde, Kurul kararlar ı nda. bulunmas ı

gereken konular say ı lmış bu arada (k) bendinde "va ısa karşı oy yaz ı ları " n ı n da bulunmas ı
gerektiği hükmüne yer verilmiş; 2577 say ı l ı ldari Yargdama Usulü Kanunu'nun 2.maddesinde

de, hukuka ayk ı rı lığı iddia edilerek menfaatleri ihlal edilenler tarafmdan idari i şlemlere karşı
aç ı lan iptal davalar ında işlemin şekil unsuru yönünden de yarg ısal derıetime tabi k ı lmacağı
kabul edilmiştir.

Birden çok iradenin kat ı l ı m ı ile oluşan kararlar ın; tarafları n iddia ve savunmalan ile
ileri sürülen delillerin, kunılu oluşturanlarca ortaya konulan görüş ve karşı görüşlerin
tartışı lmas ı sonucu. otuştuğu gözönüne al ınd ığında, kar•ar ı n değerlendirilmesinde çoğunluk

. oylar ı kadar karşı görüşte olanlar ı n oylar ınm bilinmesinin de önemli olduğu hususunda kuşku

bulunmamaktad ı r.

Nitekim, yasakoyucu taraf ından bu konuya verilen önem nedeniyle, 4054 say ı l ı
Yasa'nm 52.maddesinde, Kurul kararlar ı nda varsa karşı oy yaz ı ların ın da bulunmas ı zorunlu
görülmüştür.

Dava konusu Kurul karar ırnn ise oyçokluğu ile al ırımas ı na karşın, Kararda karşı oy
yaz ı ların ın bulunmadığı anlaşı lmakla, dava konusu Kurul karar ında bu yönüyle de mevzuata

uygunluk bulunmamaktad ı r.

Bununla bi ılikte, 4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakkında Kanunun Yasaklanan
Faaliyetler baş l ı kl ı 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet p'ryasas ında doğrudan veya :

dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlaına amacm ı taşıyan`veya bu etkiyi
doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve
teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ırı ve yasak olduğu belirtildikten
sonra bu hallere yer verilmiş, 10, maddesinin birinci fıkrasmda ise, 4.madde kapsam ına giren
anlaşma, _uyumlu eylem ve kararlann yap ı ki ıkları tarihten itibaren bir ay içinde Rekabet
Kuruluna bildirileceğ i, bunlann süresi içinda bitdiriln ıemesi halinde 'Kanunun 16/c bendi
uyanrıca idari para cezas ı verileceği hükme bağ lanmışt ır. ;

Temyize konu Daire karar ında, Kanunun 16/c t^endi gere ğince idari para cezası
verilmesini gerektiren hususun, hertıangi bir arılaşma, uyumlu eylem veya karar ı n
bildirilmemesi değ il, rekabeti smı rlay ıc ı nitelikte olan anlaşma, uyumlu eylem veya kararlarm
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Kurula bildirilmemesi olduğu, Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunda rekabet ihlalinin

kald ırı larak idari para cezasma konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan ç ıkarı lm ışt ır. ldari

para cezalar ı nda, ceza : verilmesinin dayar ıağı kural ın yürürlükten kald ırı lmas ı veya lehe

verilmesini öngöcen kurallar ı n yürürlükten kald ırı ld ığı anlaşı lmaktad ır. Dolay ıs ıyla, ihlalin

gerçekleştirildiği zaman yürürlükte bulunan karıun hükmü, an ı lan değ işiklikle yücürlükten

saptanabilmesi' amac ıyla b'ır idari usulün öngöcüldüğü, Rekabet Kunı lunun rekabet ihlaline

ilişkin bir kararı al ı rkerı, konuyu Kanunda öngörülen biçimde incelemek ve ara şt ırmak

zorunluluğunun bulunduğu, belirtilerr usule ' uyulmaks ızm Kanunun yasaklad ığı bir faaliyetin '.

varl ığmm saptanmas ı nm ve ceza uygulanmas ın ın hukuken mümkün olmad ığı , ` olayda, :

rekabetin ıhlal edildiğ inin ön araşt ı rma sonucu tespit edilmesine karşın, bu tespitler nedeniyle

soruşturma aç ı lmas ı , ileri sürülen hususlarla ilgili olarak Kanunda öngörülen savunma hakk ınm

kulland ırı lmas ı gerekirken, bu usule uyulmaks ız ı n idari para cezas ı verilmesinde hukuka

uygunluk bulunmad ığı gerekçesine yer verilmiştir.

Ancak, 2.7.2005 günlü, 5388 say ı lr Kanunla 4054 sayıh Kanunun 10. ve 16.
maddelerinde değ işiklik yap ı larak 4. madde kapsam ı na giren anlaşma, uyumlu eylem ve ^

kararlar ı n bildirilmesi zorurıluluğu ve bildirimin yap ı lmamas ı nedeniyle idari para cezas ı

Aç ı klanan nedenlerle, daval ı idarenin temyiz isteminin reddine, Dan ıştay Onuncu

itibariyle yerinde görülmü ştür.

ilişkin Rekabet Kurulu Karar ında hukuka uygunluk bulunmamakta olup, Daire karar ı sonucu

olmayan bildirimin yap ı lmamas ı eyleminden dolay ı davac ıya idari para cezas ı verilmesine

Bu durıımda, yeni hukuki duruma göre rekabet ihlali olacak nitelendirilmesi mümkün '

gerekmektedir.

düzenleme yapı lmas ı yoluyla ortaya ç ıkarı yeni hukuki durumun dikkate al ı rımas ı

gerekçeyle ONANMASINA, 21.12.2006 günü oybirliği ile karar verildi.

Daires'ınin 25.9.2002 günlü, E:2001/2814, K:2002/3262 say ı l ı karann ın yukarıda belirtilen `

Damştay Îdari Dava Daireleri Kurulu

Başkanvekili 2.Daire Başkan V. 11.Daire Başkan V.
Sinan Yörükoğ lu iCamuran Erbuğa Ahmet Hamdi Ünlü

8.Daire Başkan V. 6.Daire Başkan V. ^;^^, ^`S:Daire Başkan ı
Dr.Tacettin Ş imşek Banu D'ılçin ;^;, Turan Falc ıoğlu
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12.Daire Başkarn 12.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi

Yücel Imıak Sabriye Köprülü Kenan Atasoy -

6.Daire Üyesi" 11.Daire Üyesi ` 11.Daire Üyesi .

Nazlr Koçer Izge Nazl ıoğlu Belma i<ösebalaban

2.Daire Üyesi S.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi
Murat Cebeci Günay Erden Esen Erol

8.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi 2.Da'ıre Üyesi -
Yeniay Kaya M.Nihat Turan Ayfer Özdemir

8.Daire Üyesi ; 6.Daire Üyesi 2.Daire Üyesi
Alaattin Öğüş Habibe Ünal K ı rdar Özsoylu

S.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi
Sadri Bozkurt Zeynep Kavlak Zeynep Y ı imaz

8.Daire Üyesi

S ıddık Y ıld ız

' K/G
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