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Davaci : Accor Servisleri International A.S.
Vekili . Av. Metin Ginday
‘ Buyukelgi Sokak No:20/5 Kavaklidere 06700/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu Bagkanhgi
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
Vekili : Ayperi Samantir - Ayn| adreste
Istemin Ozeti : 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda ~ Kanun'un

4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle davaci sirkete para cezasi verilmesine iliskin
29.11.2004 tarih ve 04-74/1084-270 sayili kararinin davaci sirkete yonelik kisminin iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldudu, davanin reddi

gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Faruk ASLAN'In Diisiincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu

kararinda sorusturmay yirGten Kurul tyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol
actigindan soz konusu kararin iptali gerektigi diistintimektedir.

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Dusiincesi : Dava, 29.11.2004 tarih ve
04-74/1084-270 sayili Rekabet Kurulu kararinmn davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle

acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20.maddesinde,mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve gelisiminin temini ile
bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirmek

Uzere kamu tuzel kisiligini haiz idari ve mali ézerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil

edildigi Kurumun gérevini yaparken ba§imsiz oldugu, higbir organ,makam,merci ve klgmm

Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda bas,:vuru Gzerine veya re’éer.r
inceleme,arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda dizenlenen hikimlerin ihial edlldlglnm
tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu
olanlara idari para cezalari uygulamak Kurulun gérevleri arasinda yer almistir.

Sozl edilen gorevleri yerine getirmek ve yasanin verdigi yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kurulu'nun bu nitelikleri geregi bagimsizlik ve tarafsizhik
kurallarina uygun faaliyet gostermesi, faaliyetin niteligi ve Kanunun amir hikmii geregidir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun 40 ve devam eden maddelerinde, basvuru izerine
veya resen baglatilacak sorusturmanin ve sorusturmay yiiritecek heyetin calisma usullerine
dair hukimlere yer verimekte bu hikimlerin  degerlendirilmesinden,Kurul lyesi ve

raportSrlerden olusan heyetin Kanunun ihlali iddiasiyla ilgili her turla bilgi ve belgeyi toplayp,
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degerlendirerek rapor hazirlamakla, bu rapora karsi taraflarin génderecekleri savunma tizerine
de ek yazilt goris hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmekle yukimlt oldugu
gorulmektedir.

Bakilan davada; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorusturmay: yiiriiten
heyete baskanlik eden Kurul tiyesinin de imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Sorusturma raporunun ve ek yazili gériisiin hazirlanmasi asamasinda bulunmak,
bunlari imzalamak suretiyle gérusint 6nceden olusturdugu ve acikladigr tartismasiz bulunan
sorusturmaci Kurul dyesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu karar siireclerine ve karara katilmasinin, verilen nihai
kararin objektifligini ve Kurulun tarafsizigini zedeleyecegi aciktir.

Kaldr ki, 4054 sayili Kanunun 51. maddesi geregi sorusturmaci kurul tyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu olmadigi gibi, katiimamasinin toplanma ve
yeter sayisini etkilemesi durumu da s6zkonusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
“}kﬁ"ﬂ@ndlgl dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

o Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin
‘ '"':i';'lmn iptali gerekecegi dusunuimektedir.

L TURK MILLET] ADINA

B Karar veren Danistay Onlginct Dairesi'nce durusma igin taraflara énceden bildirilmig

bulunan 23.05.2006 tarihinde, davaci vekili Av. Metin Giinday'in , davali idare vekili Av. Ayperi

Samantir'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu goriimekle agik durugmaya baslandi.
Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin disiincesi
alindiktan sonra taraflara son kez stz verilip, durusma tamamiandi. Dava dosyasi incelenip,
geregdi gorisiida;

Dava, 29.11.2004 tarih ve 04-74/1084-270 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkaluntn ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Uzere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve hicbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkmiine yer
verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlk ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, gérev siirelerine iliskin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler

ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru tzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
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yapmak, Kanunda dizenlenen hukimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda saylmistir.

Kanunun yukarida igerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degderlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler Gzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptirmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine‘getirdigi gorevle ve
kullandig yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru Uzerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde ylrurlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevii raportér veya
raportorlerle birlikte sorusturmayi yuritecek Kurul iyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen Kurul
yesi ve raportorlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde duzenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
._raporun tim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazm savunmalarini 30 gln icinde Kurula gdéndermelerinin bildirilecegdi, taraflarin
gondereceklerl savunmalarina karsi sorusturmay: yiriitmekle géreviendirilenlerin 15 gin

|(~;mde ek yazili goris hazirlayacaklari ve bu géristin de tiim Kurul uyelerine ve ilgili taraflara

--.-blldtrllecegl ongorilmistdr.

Yukanda belirtilen hukumlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma asamasinda
goreviendirilen Kurul tyesi ve raportorlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma (zerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul tiyelerinden birinin baskanhdinda yapilan
sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin de bulundugu baz
tesebbuslerin gerceklestirdikleri eylemlere yer verilip edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek
4054 sayihh Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildi§t ve bu nedenle davaci
sirkete verilecek para cezalarinin belirtildigi ve bu raporun da sorusturmay! yiriten Kurul Gyesi
tarafindan Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzalandigi, 6te yandan bu raporla
ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili goriste
de sorusturmayi yuraten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.’

Bu durumda, sorusturmayi yiriiten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu
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rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gériistin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlisi imzalamak suretiyle gorisini 6nceden
olusturdugu ve agikladi§i dikkate alindiginda, ayni dyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip dederlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilece§i toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirn oldugundan
sorusturmay: yuriten Kurul Uyesinih, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandigi dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danistay
Onuglinct  Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda yiriatmenin  durdurulmasi
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz tizerine Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayilt karari ile itirazin ve yurutmenin durdurulmasi
isteminin kabuli yolunda verilen karardaki gerekge de bu dogrultudadir.

Agtklanan nedenlerle, dava kbnusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin
kisminin iptaline, asagida dékUmﬁ yapilan 106,10.-YTL vyargilama giderleri ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 900.-YTL avukatlik ticretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 23.05.2006
tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Bagkan Uye Ove Uye Uye
Faruk Z. Ayla Orhun Turan Ziumrit
OZTURK PERKTAS . YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci : 17,00 YTL
Karar Harci 1 22,90 YTL
YD Harci : 18,20 YTL
Posta Gideri 4800 YTL
Toplam : 106,10 YTL
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