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Davac ı : Lafarge Beton A.Ş .

, Vekilleri : Av. Mehtap Y ı ld ı rım-Öztürk, Av. Gamze Çi ğdemtekin-Uysal

. Av. Gül çiğdemtekin, Av. Zeynep Ince
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Çankaya/ANKARA

Daval ı : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok BilkentlANKARA

Vekili : Av. Nagehan Özseyhan, ayn ı adreste

Davan ın Özeti : Rekabet Kurutu'nun 10.06.2003 tarih ve 03-41/461-M, 12.06.2003

tarih ve 03-42/483-M, 17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 say ı l ı kararların ın bildirimine ilişkin

Rekabet Kurumu'nun 21.08.2003 tarih ve 002350 say ı l ı işleminin; soru şturma konusuna ve

ilgi^i bölgeye ilişkin belgelerin kopyalar ı n ın uzmanlar taraf ı ndan al ı nd ığı , hatta Ege Bölgesi

veya hazı rbeton ile ilgili olmasa da içinde Ege Bölgesi geçen belgelerin al ınmas ına da şirket

taraf ı ndan izin verildiğ i, bunun d ışında talep edilen ve kopya al ı nmas ı uygun görülmeyen

belgelerin tamamen soruşturman ın kapsam ı d ışında kald ığı , Kurum uzmanlar ı n ın yetki

belgesinin kapsam ı d ışına ç ıkarak hukuka ayk ı r ı davrand ıkları ileri sürülerek iptali

istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : 24.04.^003 tarih ve 03-27/325 say ı l ı Kurul karar ı çerçevesinde

03.06.2003 tarihinde yerinde inceleme yapmak üzere gidilen davac ı ş irketten, Kurum'un yetkili

raportörleri tarafmdan gerekli görülen baz ı belgelerin fotokopilerinin istenildi ğ i, ancak bu

belgelerin fotokopilerinin raportörlere verilmeyerek yerinde incelemenin engellendi ğ i, dava

konusu Kurul karar ın ı n hukuka uygun olduğu, davan ı n reddi gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hâkimi Ahmet EĞERCI'nin Düsüncesi : Dava konusu i şlemle,

soruşturmanm engellendiği hususuyla ilgili olarak Kurul taraf ından al ı nan kararlar henüz

bu bildirimden sonra iş lemin
gerekçeli karar yaz ı lmadan davac ı ş irkete bildirilmiş olup,

içeriğ inde yer alan ve davac ı şirketin para cezas ı ite cezaland ırı lmas ı yolundaki Rekabet

Kurulu'nun 12.06.2003 tarih ve 03-42/483-M say ı l ı karar ı n ın iptali istemiyle Dairemizin

E:2005/1734 esasmda kay ıtl ı dava aç ı lm ışt ı r.

Bu duruma göre 2577 say ı l ı Kanun'da yer alan yasal düzenleme karşıs ı nda, idari

davaya konu edilebilecek nitelikte, kesin ve yüriittilmesi zorunlu bir i şlem olmayan Rekabet

Kurulu karar ın ın iptali isteminin esas ı n ın incelenmesi olana ğı bulunmamaktad ı r.

Aç ıklanan nederıle, 2577 say ı l ı Kanun'un 15-1/b maddesi uyar ınca davan ı n

incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı Mehmet KARAOĞLUnun Düsüncesi :Dava, Rekabet Kurumunun

21.8.2003 tarih ve 2350 say ı l ı işlemi ile davac ıya bildirilen Rekabet Kurulu'nun 12.6.2003 tarih,
..:^^s'^t:

03-41 ve 03-42 say ı l ı ve 17.6.2003 tarih ve 03-43 say ı l ı para cezas ı na ilişkin kar ^

istemiyle aç ı lmıştı r.
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Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin ba şkanl ığında yap ı lan

soruşturma sonucunda haz ırlanan raporda, davac ı ş irketin gerçekleştirdiği eylemlere yer

verilip, elde edilen bilgi ve belgeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 15. maddesinin ihlal

edildiğ i sonucuna var ı larak şirkete verilecek para cezas ı belirtilmiş olup, sonışturmac ı Kurul

üyesinin bu raporu Kurul Üyesi Soruştumıa Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla imzalad ığı

anlaşı lmaktad ı r.

Soruşturmac ı Kurul üyesinin, soruşttımıa raponınun oluştu.rulmas ı aşamas ı nda

bulunmak, raporu imzalamak suretiyle görü şünü önceden oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate

al ı nd ığında, ayn ı üyenin soruşturma rapon.ınun ve savunman ın objektff bir şekilde tartışı l ı p

değerlendirilmesinin gerekli oldu ğu nihai kararrn verileceğ i `toplantrya kat ı l ıp oy kullanmasın ın

tarafs ızl ı k ilkesine ayk ı r ı olduğu kuşkusuzdur. .

4054 say ı l ı Kanunun toplânt ı ve karar yeter say ıs ı n ı belirleyen 51.maddesinde

soruşturmac ı Kurul üyesinin nihai kafar toplant ıs ı na kat ı l ıp oy kulianmas ı zonınlu görülmediğ i

gibi, soruşturmac ı üyenin nihai karar toplant ı s ına kat ı lmamas ı halinde, Kanunda SngtSrülen

toplarıma ve karar yeter say ıs ın ın oluşmamas ı dunımu da söz konusu değ ildir.

Bu durumda, sonıştumıacı Kurul üyesinirı, n'ıhai karar toplant ıs ına kat ı larak oy

kulland ığı dava konusu Rekabet Kurulu Karar ında hukuka uyarl ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ıklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararlar ın ı n iptalinin uygun

olacağı düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce dun ışma için taraflara önceden bildirilmi ş

bulunan 14.03.2006 tarihinde, davac ı vekili Av. Gül Çiğdemtekin ile daval ı idare vekili Av.

Nagehan Özseyhan' ı n geldikleri, Dan ıştay Savc ı s ı 'n ı n haz ı r olduğu görülmekle aç ı k

duruşmaya başland ı . Taraflara usulüne uygun otarak söz verilerek dinlendikten ve Dan ıştay

Savc ı s ı 'n ı n düşüncesi al ı nd ı ktan sonra taraflara son kez sSz verilip duruşma tamamland ı .

Dava dosyas ı incelenip, uyuşmazl ı k 2577 sayı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanunu'nun 38.

maddesi uyar ı nca Dairemizin E:2005/1734 esas ına kay ıtl ı dosya ile bağ lantı l ı gSriilerek gereğ i

görüşüldü:
Dava, Rekabet Kurulu'nun 10.06.2003 tarih ve 03-41/461-M, 12.06.2003 tarih ve

03-42/483-M, 17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 sayrl ı kararları n ı n bildirimine ilişkin Rekabet

Kurumu'nun 21.08.2003 tarih ve 002350 say ı l ı işleminin iptali istemiyle aç ı lm ıştı r.

Dan ıştay ve idare mahkemelerinin görevine girer ı uyuşmazl ıktarın çözümünde

uygulanacak usulleri gösteren 2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanunu'nun dava dilekçesi

üzerinde yap ı lacak ilk incelemeye ilişkin düzenleme yapan 14/3(d) maddesinde, dava

dilekçesinin idari davaya konu olacak kesin ve yü ıütülmesi gereken bir işlem olup, olmad ığı

^'^'' R^ ^`^^ :.yönünden de inceleneceğ i hükme bağlanm ışt ı r. ^^^'^`'
i ^ +-e

Bitindiğ i gibi, idari işlemlerin idari davaya konu olabilmeleri için, kesin::ve yü ıütület^ilir
.; ^. ,,^;;,,^

olma niteliklerirı i birlikte taşımaları gerekmektedir. Başka bir anlat ı mla, iş le^^fijı y^i^ifüleb^. ılir
, ^ C. 'n̂ U Y• r",1^./ Y'b .

^ ^> ı̂ ^^^.,"'
`^ı. ^ 2 . ^ . `' f ,<i ^ ^ ^ ^ o

'^.^ı s ^t ^^^ .
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duruma gelmesi, mevzuatta öngörülen unsurlar ı taşımas ı ve uygulamaya konulmaya .haz ı r
bulunmas ı iptal davas ı için zorunlu koşullardan birisidir.

Kurul taraf ından al ı nan kararları n bildirimine ilişkin Rekabet Kurumu'nun 21.08.2003

tarih ve 002350• say ı l ı işleminin iptalinin istenmesi nedeniyle, belirtilen i şlemin yukar ıda

özellikleri belirtilen idari işlem çerçeve$i içinde değe ıiendirilmesinin yap ı lmas ı , idari davaya

konu olabilme niteliğ inin irdelenmesi gerekmektedir.

4054 say ı l ı Rekabetin Korıınmas ı Hakk ında Kanun'un 52.. maddesinde, Kun ı l
kararları nda bulunmas ı gereken hususlar say ı lmış , 54. maddesinde de, Rekabet Kun ı lu
kararlar ı nda sürelerin gerekçeli karar ın taraflara tebliği tarihinden itibaren başlayacağı
öngörülmüş , Kurul kararlar ına karşı yarg ı yolunu düzenleyen 55. maddesinde ise, Kurul'un

nihaî kararlanna, tedbir kararlar ı na, para cezaları na ve süreli para cezalar ı na karşı kararı n
taraflara tebliğ inden itibaren süresi içerisinde Dan ıştay'a başvurulabileceği hükme

bağ lanm ışt ı r.
Ayr ıca Kanun'un 51. maddesinin dava konusu i şlemin tesis edildiği tarihte yürürlükte

bulunan birinci f ı kras ı nda, Kurul'un, nihaî kararlar ı nda Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az

toplam 8 üyenin kat ı l ı m ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar

verileceğ i, maddenin ikinci f ı kras ında ise, ilk toplant ıda karar için gerekli nisab ı n ^

sağ lanamad ığı durumlarda, Başkan' ı n iki^ci toplant ıya tüm üyelerin iştirakini sağ layacağı ,

ancak bunun mümkün olmamas ı halinde karar ı n, toplant ıya kat ı lanlar ı rı salt çoğunluğu ile

al ı nacağı , bu durumda da toplant ı nisab ı n ın birinci fıkrada belirtitenden az olamayacağı , ikinci

toplant ıda oylarda eş itlik olmas ı hafinde Başkan' ı n bulunduğu tarafın oyunun üstün say ı lacağı
kurallarma yer verilmi ştir.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden; 24.04.2003 tarih ve 03-27/325 say ı l ı Kurul karar ı
çerçevesinde, Kurum yetkili raportörlerinin yerinde inceleme yapmalar ı n ı n tamamlanmas ı n ı n
davac ı ş irket tarafı ndan engellendiğ ine ilişkin soruşturma heyeti 8nergesinin Rekabet

Kurulu'nun 10.06.2003 tarihli toplant ıs ında göriişülerek karara bağ landığı , bu kararda,

^ Kanun'un 15. maddesi uyar ı nca görevlendirilen raportdrlerin, yetki belgelerinde de yerinde

inceleme konusu, amac ı ve yerinde inceleme s ı ras ında gerekli gördükleri her türlü bilgi ve

belgeyi alabilecekleri, Lafarge ' Beton A. Ş. hakk ı nda yüriitülen soruşturman ı n kapsam ı
haz ı rbetona yiinelik olmakla birlikte, çimento vb. haz ırbetonun hammaddesi olarak kullan ı lan

ürünlerin satış fıyatlar ı , satış koşulları ve pazarlama politikalar ı gibi konuları n haz ı rbetona

ilişkin maliyetlerle, sat ış ve pazarlama politikalarryla yak ından ilgili oiduğu, bu nedenle

haz ı rbeton pazar ı n ı doğrudan etkileyen bu pazarlardaki gelişmelerin, yürtitülen soruşturman ı n
seyrini de belirleyici nitelikte olabileceğ i, kald ı ki, bahse konu belgelerin davac ı ş irketin

binas ı nda ve ilgili yetkilinin makam ında haz ırbetona ilişkin belgelerle birarada yer. almakta
1.^..- ."^^,;

olduğu, buradan dahi bu sekttirlerin birbirleriyle bağlant ı l ı olduğunu görebilmens^=mü.m"kÖn''^,^''
^r .

bulunduğu, bu değertend'ırmeler ışığında, davac ı şirket Agrega ve Beton Gn ı b ı^?B^şkan ı:rnn,^^ ^^
^y ^. ^ :

odasmda yap ı lan yerinde incelemede, verilmedi ği için kapaklar ı mühürlenerek şir^^^b ı râk ı ları:;,^ :" ;^_3 • ^- .^ :3 ';^`r'^ i ":; ^.ş, ^'` ^ " $';

s ' _ ^,.
` ^^

Y
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6 adet zarf içinde bulunan ve toplam 766 parçadan olu şan belge fotokopilerinin, karar ı n

Lafarge Beton A.Ş .'ye tebliğ inden itibaren 3 gün içinde aç ı lmam ış olarak Rekabet Kurumu'na

iletilmesine, soruşturma heyeti taraf ından önerilen 4054 say ı l ı Kanun'un 17. maddesinin (d)

bendi uyartnca, ş irket hakk ı nda süreli para cezas ın ın başlatı lmas ı ve iş letilmesi ile ilgili olarak

yap ı lan oylamada ise, Kanun'un 51. maddesinde öngörülen karar yeter say ıs ı n ı n oluşmad ığı

anlaşı ld ığından, an ı lan maddenin ikinci f ı kras ı nda tingörülen yöntemin izlenmesir ıe karar

verildiğ i, belirtilen yöntem izlenerek Kurul taraf ı ndan 12.06.2003 tarih ve 03-42/483-M say ı l ı

al ı nan kararla da, davac ı şirket tarafından, yap ı lan irıcelemenin tamamlanmas ın ın soruştumıa

ile ilgili görülen baz ı belgelerin kopyalar ın ın verilmeyerek engellendiğinin sabit olduğu ve söz

konusu engellemeye ili şkin gerekçenin ilgili Kanun hükmünün sarahati kar şıs ında hukuken

kabul edilebilir olmad ığı gözönüne al ı narak, 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesinin birinci

fı kras ı n ın (b) bendi ve 25.02.2003 tarih, 25031 say ı l ı Resmi Gazete'de yay ımlanan 2003/1

say ı l ı Rekabet Kurulu Tebliğ i uyarı nca para cezas ı ile cezaland ırı lmas ı na karar verildiğ i, bu

kararda ayrıca ş irket yönetim kun,ı lu üyelerine para cezas ı verilmesi ile ilgili olarak yap ı lan

oylamada, Kanun'un 51. maddesinde öngörülen karar yeter say ıs ı n ın oluşmamas ı nedeniyle,

an ı lan maddenin ikinci fıkras ı nda öngörülen y8ntemin izlenmesine karar verildiğ i, sonuçta

belirtilen yöntem izlenerek yönetim kurulu üyelerine de Kurul taraf ı ndan al ı nan 17.06.2003

tarih ve 03-43/485-2,07 say.il ı kararla^ ^ara cıezas ı verildiğ i anlaş ilmaktad ı r.

Dolay ıs ıyla dava konusu işlemle, soruşturman ın engellendiği hususuyla ilgili olarak

Kurul tarafından al ı nan kararlar henüz gerekçeli karar yaz ı lmadan davac ı şirkete bildirilmiş

olup, bu bildirimden sonra i şlemin içeriğinde yer alan ve davac ı şirketin para cezas ı ile

cezaland ı rı lmas ı yolundaki Rekabet Kurulu'nun 12.06.2003 tarih ve 03-42/483-M say ı l ı

kararrn ı n iptali istemiyle Dairemizin E:2005/1734 esas ı nda kay ıtl ı dava aç ı lmışt ı r.

Idari işlemlerin yukar ıda befirtilen niteliğ i ve dava konusu işlemin içeriğ i birlikte

değerlendirildiğ inde; Rekabet Kurulu'nun toplanarak karar vem ıesinden sonra her hangi bir

bildirim yap ı lmas ı na gerek olmamas ına rağmen, dava konusu bildirim yaz ıs ıyla dunımun

davac ı ş irkete bildirildiğ i, bu itibarla dava konusu bildirim i ş leminin, başka bir iş lemin varl ığına

gerek olmaks ız ı n, doğrudan doğruya hukuki sonuçlar doğurmak suretiyle etkisini gösteren

yürütülebilirlik niteliğ ini taşımad ığı , uygulanmaya haz ır olmad ığı , belirtilen nitelikleri ta şıyan

bildirim iş lemine karşı aç ı lan davan ın, erken aç ı lan dava içeriğinde bulunduğu sonucuna

ulaşı tm ışt ı r.
Davac ı n ı n, yarg ı yoluna başvurmadan önce yarg ı yolurıa başvumıas ın ı n gerekli olup

olmayacağın ı n değerlendirilmesi, haklar ı n ı tam olarak kullanabilmesi, yarg ı yerinin de Rekabet

Kurulu kararm ı n usul ve hukuka uygunlu ğunu denetleyebilmesi için, yukar ıda belirtilen

unsurlar ı taşıyan bir karar ı n bulunmas ın ı n gerektiğ i de aç ıktır. .

Bu duruma göre 2577 say ı l ı Kanun'da yer alan yasat düzenleme kar şıs ıpdâ^idari

davaya konu edilebilecek nitelikte, kesin ve yürütülmesi zorunlu bir işlem olmayân ^R^kâbet'
^ ^-

Kurıımu iş leminin iptali isteminin esas ı n ın incelenmesi olana ğı bulunmamaktad ır. .`; ;; j' ^
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Aç ı klanan nedenlerle, 2577 say ı l ı Kanun'un 15-1/b maddesi uyar ı nca davan ı n
incelenmeksizin reddine, a şağıda dökümü yap ı lan 85,90.-YTL yarg ı lama giderlerinin davac ı

üzerinde b ı rak ı lmas ı na, yüriirlükte bulunan Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi uyarı nca daval ı
idare vekili için takdir olunan 900,00.-YTL avukatl ı k ücretinin davac ıdan al ı narak daval ı idareye

verilmesine 14.03.2006 tarihinde gerekçede oyçoklu ğuyla karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z.Ayla Orhun Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ YET KARA^CAYA ÖDEN

.. ^ ^X)

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harç : 40,90.-YTL

Posta Gideri : 45,00.-YTL

TOPLAM : 85,90.-YTL
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KARSI OY

Dava, Rekabet Kurulu'nun 10.06.2003 tarih ve 03-41/461-M, 12.06.2003 tarih ve

03-42/483-M, 17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 say ı l ı kararlann ırı :bildirimine ilişkin Rekabet

Kurumu'nun 21.08.2003 tarih ve 002350 say ı l ı işleminin iptali istemiyle aç ı lm ıştı r.
4054 say ı l ı Kanun'un Kurul kararlar ı na karşı yarg ı yolunu düzenleyen 55.

maddesinde, Kurul'un niha7 kararlar ı na, tedbir kararlarına, para cezalar ı na ve süreli para

cezalar ına karşı kararı n taraflara tebliğ inden itibaren süresi içerisinde Dan ıştay'a
başvurulabileceğ i hükme bağ lanm ışt ır. Bu durumda, Dan ıştay tarafindan rekabet
uyuşmazl ı klar ına ilişkin olarak bir davanm görülebil ırıesi, için, ^avan ın Kanun'un 55.

maddesinde sözü edilen uyuşmazl ıklar arasmda yer atmas ı {gereklidir.

Dava konusu işlemle, soruşturman ı n engellendiği hususuyla ilgili olarak Kurul

tarafı ndan al ı nan kararlar, henüz gerekçeli karar yaz ıtmadan davac ı şirkete bildirilmiştir.

Bu nedenle, Kanun'un 55. maddesi kapsam ı na girmeyen uyuşmazfığın esas ın ı n
incelenmesi olanağı bulunmad ığından, davan ı n incelenmeksizin reddi gerektiğ i oyuyla karara

kat ı lm ı yorum.

Üye

Zümrüt ÖDEN
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