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KARARIN DUZELTJLMESiNi

JSTEYEN (DAVACI)

VEKiLi

KAR$I TARAF (DAVALl)

VEKiLi

TaHR S°- &^ 7x^2XD
Sayt: ^3^hjL

_: Petrol Ofisi A.§.
_: Av. Engin QETiNER

Necatibey Cad. Gunesli Apt. No:16/5, Kat:3
Sihhiye / ANKARA [16008-00459-61990]Uets

± Rekabet Kurumu
UniversitelerMahallesi, 1597 Cad. No:9

Bilkent / ANKARA [35495-15945-49388]Uets

: Hukuk Musaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste

MUDAHJLLER (DAVALl JDARE YANINDA) :
1- istanbul Sabiha Gdkgen Uluslararasi Havalimani

Yatirim Yapimve isletme A.§.

VEKJLLERJ : Av. Ayten OZGGL, Av. Sencer SEREN
Meydan Sok. No:5 Spring Giz Plaza, K:9
Maslak - Sanyer/ iSTANBUL [16262-62580-46989]Uets

2-THY Opet Havacilik Yakitlan A.§.

VEKiLLERi

iSTEMiN KONUSU

: Av. Muzaffer YILMAZ, Av. Senem YILMAZ

iran Cad. No:21, C Blok, Kat:6, D:459

Kavakhdere / ANKARA [16888-88952-80083]Uets

: Ankara 4. idare Mahkemesi'nin 27/03/2018 tarih ve

E:2018/280, K:2018/823 sayili karannin onanmasina dair Damstay Onuguncu Dairesi'nin
01/04/2019 tarih ve E:2018/3434, K:2019/1005 sayili karannin; 2577 sayili idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun Gecici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun
ile degisik 54. maddesi uyarinca duzeltilmesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENJN JDDJALARI : Mahkeme karannin eksik incelemeye
dayandigi, yalnizca anla§ma kapsaminda taahhut verilmesinin tek basina rekabeti sinirlayici
etkileri gidermedigi, bilirkisi incelemesi talep edilmesine ragmen Mahkeme tarafindan uzmanligi
olmayan spesifik bir alanda karar verildigi, islemin ayni zamanda havayolu tasimacihgi
piyasasini da etkiledigi, verilen taahhutlerin anlasmaya izin verilmesi icin yetersiz oldugu ve
amaca uygun olmadigi, taahhutlere konu yukumluluklerin sirketin zaten 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi ve enerji mevzuatindan kaynaklanan davranis yukumluluklerinden oldugu, islemin
piyasada yapisal bir sorun olusturdugu, isleme izin verilmemesi, verilecekse bile altyapi
hizmetlerinin rakipleri de iceren bir ortak girisim eliyle verilmesinin saglanmasi gerektigi ileri
surulerek Danistay Onuguncu Dairesince verilen kararm duzeltilmesi istenilmektedir.
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KAR$i TARAFIN SAVUNMASl : Davali idare tarafindan, duzeltilmesi istenen karann usul ve
yasaya uygun oldugu, ileri surulen nedenlerin 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun
54. maddesine uymadigi, bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Mudahil tarafindan, sirketin 01/09/2014 tarihinde depolama lisansi alarak tesisleri isletmeye
ve davaciya hizmet vermeye basladigi, yaklasik 5 yildir hizmet verilmesine ragmen tek bir
somut hukuka aykin is/isjem/eylemden veya taahhutlere aykiri davranistan bahsedilemedigi,
bu sureg igerisinde Rekabet Kurulu veya Enerji Piyasasi DQzenieme Kurulu tarafindan
herhangi bir yaptinma maruz kahnmadigi, davacinin varsayimlara dayali riskleri ileri surdugu,
izin kapsammda verilen taahhutlerin rekabetgi endiseleri gidermek agisindan yeterli oldugu,
davaci sirketin de depolama kapasitesi bakimindan Turkiye genelinde onemli bir kapasiteye
sahip oldugu, bu nedenlerle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKJK HAKJMJ SERKAN TURGUT'UN DU$UNCESJ : Karar duzeltme isteminin
reddi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETlADINA

Karar veren Damstay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gomsuldu:

HUKUKi DEGERLENDJRME:
Damstay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullan tarafindan verilen

kararlann duzeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayili
Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmis, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullann karann duzeltilmesi isteminde ileri surulen nedenlerle bagli olduklan belirtilmi§

bulunmaktadir.

Dilekgede ileri surulen duzeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere
uymadigi anlasilmistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Karar duzeltme isteminin REDDiNE,
2. Karar duzeltme giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasma, 01/06/2020

tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Balkan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut Suleyman Hilmi Murteza llker Fatih Mehmet

ODEN AYDIN GULER

(X)

SERT ALKI§
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(X) KAR$I QY :

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde hakim durum,
"belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
giicii" seklindetammlanmaktadir.

Anilan Kanun'un 7. maddesinde; "Bir ya da birden fazla tesebbusiin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlanni daha da guglendirmeye yonelik olarak, ulkenin butiinii
yahut bir kismmda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli olgude
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbusiin ya da
kisinin diger bir tesebbusiin mal varligini yahut ortaklik paylannin tumunu veya bir kismim ya
da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu
harig olmak uzere, devralmasi hukuka aykin ve yasaktir. Hangi tur birlesme ve devralmalann
hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul gikaracagi
tebliglerle ilan eder." hukmiine yerverilmistir.

07.10.2010 tarih ve 27722 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Rekabet Kurulundan
izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig"in (Teblig No: 2010/4)
"Taahhiit" baslikli 14. maddesinde;

" (1) Tesebbusler, Kanunun 7 nci maddesi kapsaminda ortaya gikabilecek rekabet
sorunlannin giderilmesi amaciyla, birlesme veya devralmaya iliskin taahhut verebilirler.
Tesebbusler tarafindan verilen taahhiitler, rekabetgi sorunlan tamamen ortadan kaldinci

nitelikte olmalidir.

(2) Kurul, izin karannda, taahhiitlerin yerine getirilmesini saglamaya yonelik sart
ve yukumluluk ongorebilir.

(3) Taahhut, on inceleme veya nihai inceleme safhasmda verilebilir. On
inceleme safhasmda taahhut verilmesi halinde bildirim, taahhut metni Kurum tarafindan alindigi
tarihte yapilmis sayilir." kurahna yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; istanbul Sabiha Gokgen Uluslararasi Havalimani Yatinm
Yapim ve isletme A.§.'nin (ISG) 19.03.2008 tarihli "Uygulama Sozlesmesi" uyarinca isletme
hakkini haiz oldugu, istanbul Sabiha Gokgen Havaalam'nda (SGH) bulunan akaryakit
depolama, satis ve ikmal unitelerinin isletim hakkini "Alan Tahsis Sozlesmesi" kapsaminda bes
yil sure ile Turk Havayollari OPET Havacilik Yakitlari A.§.'ye (THY OPET) tahsisi islemine
muafiyet taninmasi igin davali idareye bildirimde bulunuldugu, bildirim sonucunda, SGH'de
bulunan akaryakit depolama, satis ve ikmal unitelerinin isletim hakkmin bes yil sure ile THY
OPET'e tahsis edilmesi isleminin ilgili pazarda hakim durumun guglendirilmesine yol agacagi,
ancak THY OPET tarafindan verilen taahhiitler gergevesinde islemin rekabetin onemli olgude
kisitlanmasi sonucunu dogurmayacagi, bildirim konusu islemin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak gikanlan 2010/4 sayili
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
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kapsaminda izne tabi olduguna ve THY OPET tarafindan verilen taahhiitler gergevesinde
isleme izin verilmesine karar verilmesi uzerine bakilmakta olan davanm agildigi

anlasilmaktadir.

Yukanda yer alan diizenlemelere gore; Kanun'un 7. maddesinde esasen hakim durum
yaratan veya hakim durumu daha da giiglendiren ve rekabetin buyuk olgude azaltilmasi
sonucunu doguran birlesme ve devralmalann hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanmis
olmasma ragmen, 2010/4 nolu Teblig'in 14. maddesinde; tesebbusler tarafindan, rekabetgi
sorunlan tamamen ortadan kaldinci nitelikte "taahhiitler" verilmesi halinde birlesme ve

devralmaya izin verilebilecegi duzenlenmistir. Bu itibarla; sayet hakim durum olusturan ve
dahasi hakim durumu daha da giiglendiren birlesme/devralma soz konusu ise te§ebbuslerin
verdigi "taahhiitler"in tarn bir uzmanlik ve deneyim ile degerlendirilerek, rekabetgi sorunlan
tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi biiyukonem tasimaktadir.

Dava konusu uyusmazlikta; SGH'de bulunan akaryakit depolama, satis ve ikmal
unitelerinin isletim hakkmin bes yil sure ile THY OPET'e tahsis edilmesi isleminin ilgili
"havacilik yakitlari pazarfnda hakim durumun guglenmesine yol agacaginda herhangi bir
duruksama bulunmamaktadir. Bu gergevede, THY OPET tarafindan verilen taahhutlerin; THY
OPET'in rakip firmalann SGH'deki akaryakit tesislerine erisjmini engellemesi ve erisime ili§kin
fiyatlan yiikseltmesi durumunda ortaya gikabilecek rekabetgi endiseleri gidermek amaciyla
ahndigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda, alinan "taahhutler"in genel olarak; "depolama lisansimn
alinmasi, uguncu ki§ilerin depolama hizmetlerine erisim taleplerini kabul etme, diger
te§ebbuslerin THY OPET'ten (depodan) urun alim taleplerinin kar§ilanmasi He gerek satin
alinan gerekse depolanan urunlerin kanat alti ikmal hizmetini onaylanan tarifelere uygun olarak
yurutulmesi, uguncu ki§ilerin depolama ve ikmal hizmetine ula§malannda adil ve §effaf
kriterlerin uygulanmasi, devir aninda gegerli olan ve EPDK tarafindan onaylanan depolama
tarifesindeki (depolama ucreti ve teslim aima/teslim etme ucreti) ucretlere Hi§kin yillik fiyat
artislanm, yalnizca, sektordeki fiyat olu§umlarinm tamammda kullanilan enflasyon
(TEFE-TUFE ortalamasi) oranmda yapilmasi"§eklinde oldugu anlasilmaktadir.

Ancak alinan taahhutlerin "havacilik yakitlari pazarfnda THY OPET'in hakim durumunu
daha da guglendirmesi noktasinda rekabetgi sorunlan nasil tamamen ortadan kaldiracagina
iliskin dava konusu Kurul karannda herhangi bir agiklamamn yer almadigi, aynca ilgili pazarda
isletme hakki verilen firmadan 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu hukiimleri uyarinca
"depolama lisansi" alinmasi yoniinde taahhut ahndigi dikkate alindiginda, alinan taahhutlerin
depolama lisansi sahibi firmanin mevzuat gergevesinde sahip olduklan hukuki sorumluluklan
ve yukumlulukleriyle gelisen bir yonu olup olmadiginin saptanmasi agisindan, miinhasiran soz
konusu ilgili urun pazannda denetim ve diizenleme yetkisini haiz olan Enerji Piyasasi
DQzenieme Kurumu'ndan gorus alinmasi gerekirken herhangi bir goriis almmadigi, dolayisiyla
alinan taahhutlerin, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu hukumleri ile uyumlu olup olmadiginin,
gelisen yonleri bulunup bulunmadigimn anlasilmadigi, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu'ndan
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boyle bir goriis almmadan THY OPET'den, alinan taahhutlerin ilgili iiriin pazannda hem
hukuken hem de fiilen rekabetgi sorunlan tamamen ortadan kaldirmaya elverisli ve yeterli olup

olmadiginin tespit edilemedigi goriilmektedir.

Bu durumda; hakim durumu daha da guglendirien bir birlesme/devralma soz konusu

iken davali idare tarafindan, tesebbuslerin verdigi taahhutlerin tarn bir uzmanhkla vedeneyimle
degerlendirilerek, rekabetgi sorunlan tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olup olmadigi
arastirilmadan ve bu konuda olusan tereddiitler, "Alan Tahsis Sozlesmesi" uygulanmaya

baslanmadan once giderilmeden, birle§me/devralmaya izin verilmesine iliskin dava konusu
islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle karar duzeltme istemikabul edilerek, temyiz isteminin kabuliine ve
Mahkeme karannin bozulmasina karar verilmesi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.

Uye

Miirteza GULER


