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: Mehmet OZDEN - Ayni adreste

__ : Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili

karannin davaci sirkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmt Gazete'de

yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile

Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi HSIinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Y6netmetik"in 5.

maddesi ile Gecici 1. maddesinin; kamu ihaleleri ile ilgili olarak baslatilan sorusturmada

kendilerinin kamu ihalelerine katilmadigindan rekabeti ihiai ettiginin dusunulemeyecegi,

kendilerinden almmayan belgelerin kendileri aleyhine kullamlamayacaQi, kendilerinin hukuki

varltk kazanmasmdan onceki surece ilisjdn olan belgelerin kendileri aleyhine

kullamlamayacagi, ceza oraninin belirlenmesine iliskin gerekce bulunmadigi, indirim

nedenlerinin esjtlik gozetilmeden uygulandigi, ceza oraninin tespitinde cironun tamaminin esas

alinmasinm hatali oldugu, ihlal suresi olarak kabul edilen tarihten sonraki tarihli belgelerin,

ihl§lin dayanagi olarak gosterilmesinin hatali oldugu, belgelerin ceza verilmesini gerektirir

nitelikte olmadigi, belgelere iliskin savunmalannin kabul edilmemesinin hatali oldugu ileri

surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Taraflar arasindaki anla§manm kamu ihaleleri ile sinirli olmadigi, Kurul

karannda yer verilen delillerin davacinin istirak ettigi eylemlerin bir yildan daha uzun surdugunu

acik bicimde ortaya koydugu belirtilerek davanin reddi gerektrtji savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Duguncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Kumru ORNEK OEMJRTA$'in Duguncesi: Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010

tarih ve 10-80/1687-640 sayili karannin davaci sirkete ili§kin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve

27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici Anla§ma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para

Cezalanna iliskin Y6netmelik"in 5. maddesi ile Gecici 1. maddesinin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde; Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi tiogtirafttfahuX do§urabilecek nitelikte olan tesebbusler
anlasmalar, uyumlu eylemler vete|eDbu¥^irakjegriin, bu tur karar ve eylemlerinin hukukaarasi

aykiri ve yasak oldugu ifade edildikteh|sonr.g^.^/^rasmc/.a; bu hallerin ozellikle neler oldugu
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belirtilmis, Kanun'un 6. maddesinde ise; Bir veya birden fazla tesebbusun, ulkenin butununde

ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut

baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasmin hukuka

aykiri ve yasak oldugu ifade edilerek (a) bendinde; 'Ticari faaliyet alanma baska bir

tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki

faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaclayan eylemler", (e) bendinde de; 'Tuketicinin zaranna

olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik geli§menin kisitlanmasi", kotuye kullanma halleri

arasmda sayilmistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karan ile bu Karann sonuc bolumunun 1. ve 2.

maddelerinin davaci yonunden incelenmesi sonucu;

Diyaliz cihazi pazannda Fresenius, Gambro ve Braun'un pazar paylari toplaminin

yaklasik % 98, Sarf malzemeleri pazannda cihaz pazanna gore daha fazla sayida te§ebbus

faaliyet gosteriyor oimakla birlikte, Fresenius, Gambro, Braun ve Asahi'nin en onemli sarf

malzemesi kalemi olan diyalizorde pazar paylari toplaminin % 80'i astigi, Ttirkiye'de diyaliz

cihazlannin tamaminin, sarf malzemelerinin ise onemli bir bolumunun ithal oldugu, diyaliz

piyasasinda diyaliz cihazlan pazan, diyaliz sarf malzemeleri pazan ve diyaliz hizmetleri pazan

olarak birbiriyle ili§kili uc pazar bulundugu, diyaliz hizmetleri pazannda faaliyet gosteren ozel

diyaliz merkezlerinin bir araya gelerek olusturduklan DiADER adli te§ebbus birliginin
bulundugu, cihaz ve sarf malzemeleri pazarlannin onde gelen te§ebbuslerinin, ayni zamanda

diyaliz merkezi sahibi olduklan, cihaz ve sarf malzemeleri pazannda rakip olan tesebbuslerin

bu dernek gatisi altmda bir araya geldikleri, diyaliz sektorunde faaliyet gosteren te§ebbusler

arasmda cok yogun ticari iliskiler soz konusu oldugu, rakipler arasmda bir yandan

alici-saglayici iliskisi kurulurken, diger yandan diyaliz merkezlerinin son kullanici olmasi

nedeniyle satici-mu§teri iliskisi kuruldugu, te§ebbuslerin iletisim halinde olduklanni gosteren

cok sayida beige bulundugu, bu kapsamda oncelikle Beige 2'de yer alan ifadelerden 2008

yilinda;...- Gambro'nun cihaz satis rakamlan, - 2009 yilmda ongordukleri satis rakamlan,

cihaza zam yapip yapmayacaklan (yapmayacaklan ifade ediliyor), diyalizore ( )-( ) cent

zam yaptiklan, "...gibi bilgilerin Fresenius yetkilileri ile paylasildigi, rekabet etmeleri durumunda

ongoremeyecekleri birbirierine ili§kin birgok bilgiyi (satis miktarian, bayilerine satis ko§ullan,

bayilerin musteriye satis kosullan, urunlere zam yapilip yapilmayacagi, yapilacaksa ne

oranda yapilacagi, bore miktarian ve bunun faizinin miktan) birbirieriyle paylastiklan, ote

yandan elde edilen belgelerden," ...- Gambro'da bulunan belgede; "HL Sabri ara!", "Asahi

Ceyhun ara!", "FMC Askin bir daha ara!"- Fresenius'da bulunan belgede; "Pazar dinamiklerini

yakindan takip etmekteyiz. Yani, katilsak da katilmasak da ihaleleri analiz etmekte ve

dagiticilanmiz ile bolge satis ofislerimiz araciligi ile bilgi toplamaktayiz. Hatta pazardaki

bazi ba§ka oyuncularla da fiyatlan denetlemek amaciyla iletisim kunmaktayiz.", - Gelisim'de

bulunan belgede; "Itiraz etmeniz icin turn prtami hazirladim. Gambro ile bile gorustum. Artik
itiraz etmemek sizin icin ayip olur." -j^te'sgnfus^&oneticisi Tamer Soyulmaz'in el yazisi

far ^'•&*'$£~%
notlannda; "Gambro ile gorusulec'ekT* ..." "Gambro- calisani Demet Ozdemir tarafindan

£)«'' *U ,Vi '^
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20.04.2009 tarihinde Huseyin Kutuk'e gSnderilen e-postada da "Ekteki §artname sadece

bize uymaktadir. 33. madde 300-700 ml/dk maddesi kaldmlarak fmc'nin de ihaleye

girmesini uygun gorduk. Siz de incelerseniz tekrar gonderece§im, bu sartname ile ihaleye

cikacaklar"; "Mustafa Bey, bu sartname sadece bize uyuyor. 33. maddeyi ben duzelttim.

Kirmiziyla isaretledim. O §ekilde cikarsamz FMC de girebiliyor. iki firma icin uygun bir
sartname. Bu sekilde hicbir sorun yasamayacaksiniz." Gambro'nun aylik ve haftalik satis

raporlannin yer aldigi CD'de 2006 §ubat ayina iliskin olarak da; "10.000 takim malzeme alacak

olan hastaneye sartname bazinda cah§ma yapildi. Fresenius ve Gambro uyacak sekilde

calisma yapihyor. Diger firmalann siki§tirmasi yuzunden bu durum zor gorunuyor." ifadelerinin

yer almakta oldugu,

Soz konusu tesebbuslerin rekabet ettiklerini gosteren ve ozellikle 2008 yih sonrasinda

yogunlasan bazi belgeler de bulunmu? olmakla birlikte, agirlikla 2008 yih oncesine ait olan

belgelerden kamu ihalelerine iliskin belgeler (Beige 3, 6, 8, 11, 12, 13, 14, 20, 22) ve taraflar

arasindaki anla§manin ihalelerie sinirh kalmadigmi, daha genis kapsamli bir anlasmanin soz

konusu oldugunu ortaya koyan belgelerin (Beige 1, 4, 9, 17, 18, 27, 28, 31)

degerlendirilmesinden, sektorde birbirlerinin cihazlanna teknik servis hizmeti verememeleri

nedeniyle, tesebbuslerin teknik servis acismdan dogrudan bir rekabet iginde olmadiklan, ticari

hayatta karsilastiklan zorluklara karsi ortak karar alma egiliminde olduklan belirtilerek

Fresenius, Gambro, Sasan, Renka ve Ece'nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda

'rekabeti sinirlayici amac ve etkisi olan anla§ma' olarak degerlendirilmesi ve idari para

cezasmin Kanun'un 16. maddesine dayanilarak cikanlan "Rekabeti Sinirlayici Anlasma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para

Cezalanna lli§kin Yonetmelik" hukumlerine gore tespit edilmesi gerektiQi, Yonetmeligin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; kartellerde temel paracezasi belirlenirken te§ebbus ile

tesebbus birlikieri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir bnceki mali yil sonunda

olusan veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tannine en yakin mali yil

sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin % 2'si ile % 4'u

arasmda bir oranin esas alinacagmin kurala ba^landigi, maddenin 2. fikrasinda ise oranlar

belirlenirken ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucunun, ihlal neticesinde

gerceklesen veya gergekle§mesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlann dikkate alinacagmin

belirtildigi, bu cercevede Fresenius, Gambro, Renka, Sasan ve Ece'nin 2009 yih gayrisafi

gelirlerinin % 2'si esas alindigi ve ayni maddenin 3. fikrasina gore para cezasi miktan bir

yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda artinlacagi hukmune yer verilmis

olup, yapilan incelemelerde elde edilen ve ihlal tespitine dayanak alinan en eski tarihli

anlasma belgesinin 04.07.2004 tarihinden baslayarak anilan tesebbtisler acismdan hukuki

sorumluluk doguracak nitelikte oldugu ve ihlal tespitine dayanak yapilan belgelerin,
anlasmanin en azmdan 2007 yilina kadar su^ugjM belgeleyen kesinlikte olup bu cercevede
Yonetmeligin anilan hukmu uyannca anila|fSset^sie|e:f 2009 yih gayrisafi gelirlerinin %3'u
oraninda idari para cezasi verildigi anlaSiJmaktadih, *' $,

S%,-,M 'Si ft*
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Dosyada mevcut bilgi ve belgelerden, sorusturmanin taraflann Kanun'un 4. maddesini

ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla acildigi ve taraflara yapilan sorusturma bildiriminde

"kamu ihaielerine yonelik bir paylasima gidildigine ili§kin ciddi kuskular dogdu§u"nun

bildirildigi, taraflar arasindaki i§birliginin kamu ihaleleri ile smirli olmadigi, ozel sektore

yapilan satisjarda da i§birligine gidildiQini gtisteren belgelerin yer aldiQi ve Gambro markaii

urunlerin kamu ihalelerinde bayiler aracih^iyla satildigmin anlasilmasi nedeniyle davaci

sirketin, sorusturmanin kamu ihaielerine yonelik iddialar uzerine baslatildigi, her ne kadar

anlasmanin kamu ihaleleri ile smirli olmadigi belirtilmi? olsa da, bu hususa ilifkin hicbir delil

bulunmadigi iddiasma itibar edilemeyecegi, davaci sirketin, ihlal iddiasma dayanak yapilan

belgelerin buyuk bir kisminin Gambro dismdaki tesebbuslerden temin edildigini, tesebbusun

kendisinden almmayan bir belgenin delil olarak de§erlendirilemeyecegini, aksi halde

rakibini kotu duruma dusurmek isteyen bir firmanin, onlarca beige duzenleyip, yapaca^i ihbar

ve pismanlik talebi sonucu kendisi ceza almazken, rakiplerine ceza verdirebilece§i ve

davaci sirketin 10.09.2004 tarihinde Ankara Ticaret Siciline tescil edilmek suretiyle

kuruldugunu, bu tarihten onceki belgelerin kendileri yonunden hicbir hukuki baglayiciligi

bulunmadigi iddialanna gelince, taraflann sorusturma konusu eylemlerinin, kartel iddiasmi

icerdigi, kartelin tarafi olan bir tesebbusun, kartel belgelerini diQer tesebbuslerden bagimsiz

olarak Kurum'a sunmasi durumunda kendisinin ceza almaktan kurtulacagi, dolayisiyla bir

tesebbusun elinde bulunan kartel belgelerinin, kartelin tarafi olan diger tesebbiisler icin

baglayici sonuc dogurdugunun anla§ildigi, ote yandan, "Gambro markasrnin, 16 Agustos 2002

tarihinde Beige 4'de adi gecen Yuksel Bolayir'a ait olan Bulten Diyaliz ve Saglik Merkezi

A.§.'nin satin ahnmak suretiyle ve Gambro Diyaliz Hizmetleri A.§. unvaniyla Turkiye pazanna

girdigi, Gambro Diyaliz Hizmetleri A.§., esas olarak diyaliz hizmetleri alaninda faaliyet

gostermekle birlikte, diyaliz cihaz ve sarf malzemesi satisi da yaptigi, Yuksel Bolayir'in,

16.08.2002 tarihinden itibaren Gambro Diyaliz Hizmetleri A.§.'de yonetici olarak cahsmaya

basladigi, 04.07.2004 tarihi itibanyla da Yuksel Bolayir'in, Gambro Diyaliz Hizmetleri

A.§.'nin calisani oldugu, Gambro'nun 2004 yilinda kurulusundan sonra 2004-2009 yillan

arasmda bu sirkette ust diizey yoneticilik yaptigi, hukuki varligi suresince Gambro Diyaliz

Hizmetleri A.§., Gambro AB tarafmdan kontrol edildigi de acik oldugundan bu iddialann hukuki

dayanaktan yoksun oldugu gorulmektedir.

Dolayisiyla, davacmm bulundugu sektordeki tesebbuslerle birlikte 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesi kapsaminda anlasma yaptigi anlasjlmaktadir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren

"Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Y6netmelik"in 5. maddesi ile Gecici 1.

maddesinin iptali ve bu madde uyannca belirlenen idari para cezasinin iptali istemine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel kisjleri, kendi

gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann-ve tuzuklerimuygulanmasmt sa§lamak Ozere ve bunlara
aykm olmamak §artiyla, yonetmelikler cikarabilirler." hukmu yer aimistir.

•' • . ' ' '- ?'
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "idari Para Cezasi" ba§likli 16.
maddesinde, 23.01.2008 gunlu ve 5728 sayili Kanun ile degisiklik yapilmis ve maddenin son

paragrafinda; "Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alman

hususlar, i§birligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan, isbirli^ine iliskin usul

ve esaslar Kurulca cikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." kuralma yer verilmi§tir.

Anilan kural uyannca; davali idarece Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve

Kararlar ile H£kim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmelik" cikanlarak 15.02.2009 gunlu, 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanmistir.

Yonetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belirienmesine iliskin ilkeler belirtildikten

sonra, "Temel para cezasi" basiikh 5. maddesinde; "Temel para cezasi hesaplanirken,

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmi§ davranislarda bulunan tesebbus ile te§ebbus

birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya

bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve

Kurul tarafindan saglanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin karteller icin yuzde ikisi ile yuzde

dordu, di§er ihlaller icin binde besi ile yuzde ucii arasmda bir oranin esas almaca^i, birinci

fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi

hususlann dikkate almacagi.birinci fikraya gore belirienen para cezasi miktarmin, a) bir yildan

uzun, be§ yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda, b) bes yildan uzun suren ihlallerde bir

kati oraninda arttinlacagi 6ng6rulmu§tur.

Yonetmeligin "Devam eden sorusturmaiar" ba§likli dava konusu Gegici 1. maddesinde

ise; "Bu yonetmelik huktimleri, yururiuge girmesinden once baslatilan ancak sorusturma raporu

tebli§ edilmemis. olan sorusturmaiar hakkmda da uygulanir." hukmune yer verilmistir.

Yukanda deginilen Anayasa ve Yasa hukumlerinin verdigi yetki cercevesinde Kamu

tuzel ki§iligine haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu'nun

sektorde rekabetin saglanmasi ve korunmasma yonelik olarak gorev alanma giren gerekli her

turlu tedbiri alabilece§i, Yasa ile verilen yetkilerin usul ve esaslanni gostermek amaciyla, yasal

cerceve iginde kalmak ve yasada ongorulen amag ve yetkileri a§mamak ko§uluyla duzenleyici

i§lemler yapabiiecegi aciktir.

Buna gore, Yonetmeligin "Temel para cezasi" baslikit 5. maddesinde kamu yaran ve

hizmetin gereklerine aykm bir husus bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda iptali istenen

Yonetmelik maddesinde dayanagi yasaya aykmlik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin "Devam eden soru§turmalar" basiikli dava konusu Gegici 1. maddesinin

ve bu maddenin uygulanmasi uzerine venien idaripara cezasinin iptali istemine gelince,

Davada sorusturma tesebbuslere iliskin inceleme ve degerlendirme 2004-2008 donemi

itibanyla yapilmis, dava konusu idari para cezasi ise 15.02.2009 gun ve 27142 sayili ResmT

Gazete'de yaymlanan Rekabeti SmirlayicuArijasma, Uyumlu Eylem ve Kararian ile Hakim

Durumun Kotuye Kullanilmasi H§lindev'.Veriledek''Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin 5.
maddesi ve Gecici 1. maddesi dikkate-almarakbd Yonetmelik huktimleri uyannca verilmistir.

i. ••' • *-.-..-. f ••" «
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Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarmin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse 6§retide kabul edilmis. idare hukuku

kuralidir. Duzenleyici isjemler yururlu^e girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve

yururluluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yururluk oncesi doneme iliskin

olmamasi, hukukguvenli^i ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel

ilkeleri, para cezasi niteligindeki idari islemler igin de gecerli olup, Turk Ceza Kanunu'nun

"Zaman Bakimindan Uygulama" baslikli 7. maddesinde, cezalarm verilmesinde sugun islendigi

zamanin esas alinmasi gerektigi duzenlenmistir.

Bu durumda; davacinm ilk eylem tarihi olan 2004 yilinda soz konusu Yonetmeligin

yururlukte olmadigi goz onune ahndigmda, cezai hukumler igeren ve aleyhe sonuclar doguran

Yonetmeligin gegmise yurur sekilde uygulanmasma izin veren gegici 1. maddesinde ve bu

Yonetmeligin uygulanmasi sonucunda davaciya verilen idari para cezasinda hukuka uygunluk

gorulmemi§ olup, davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin islemin, davacinm uzerine

atih ilk eylemi sirasmda yururlukte bulunan mevzuat hukumleri dikkate almarak yeniden tesis

edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerie; dava konusu Rekabet Kurulu karannin 1. maddesinin davaciya

ili§kin kismi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin
iptaline yonelik davanin reddine, Yonetmeligin Gegici 1. maddesi ile Rekabet Kurulu

karannin 2. maddesinin davaciya iliskin kisminin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistey Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili karannin davaci

sirkete ili§kin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak

yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Y6netmelik"in 5. maddesi ile

Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle agilmistir;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin uguncu

fikrasmda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranisjarda bulunanlara, ceza

verilecek te§ebbus ile tesebbus biriikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa niha? karar tannine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besjnci fikrasmda, Kururun,

uguncu fikraya gore para cezasina karar^yecirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi ba§laminda, ihlalin tekermru^^reslil.le'̂ D'bus veya tesebbus biriiklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gergekle§mesindeksfB'elirleyici>.etkisi,^verilen taahhutlere uyup uymamasi,

u $ «£ a K-\ t> -;: A
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incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergeklesmesi muhtemel zarann

agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis; son fikrasmda ise, para cezalarmin

tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle belirienecegi

belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmi§

davranislarda bulunan tesebbus ve te§ebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve galisanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalarmin

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek Qzere, ceza yGnetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Yonetmelik" gikanlmi§tir.
Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalarf baslikli 5. maddesinin 1. fikrasmda,

"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda

bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihat karar tarihine en

yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b) Di§er ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu

arasmda bir oran esas almir." kurali; 3. fikrasmda, "Birinci fikraya gore belirienen para cezasi

miktan; a) Biryildan uzun, bes yildan kisa sOren ihlallerde yarisi oraninda, b) Bes yildan uzun

suren ihlallerde bir kati oraninda, arttirihr." kurali yeralmistir.

Yanetmeligin, "Yurutme" baslikli 10. maddesinde: "Bu Yonetmelik Rekabet Kurumu

Baskani tarafindan yiirutulDr." kurahna, Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukumleri,

yururluge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemi§ olan

sorusturmaiar hakkmda da uygulanir." kurallanna yer verilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin incelenmesine gelince;

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Ba§bakanhk, bakanhk ve kamu tuzel kisileri, kendi

gorev alanlanni ilgilendiren kanunlarm ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak uzere ve bunlara

aykm olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

gegerliliklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan ku§kusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugiinu Anayasa'dan, tuzukler yurOrlu§unu kanunlardan, yonetmelikler ise yururlugunu

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hukiirn

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan

ifadesi niteligini ta§iyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel

kisjlerinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren.kanpnlarin ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak

ve bunlara aykin olmamak §artiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kurahna yer verilmistir.
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Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle smirli olarak

yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3.

maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna ili§kin hukumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para

cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmmi gerektiren butun fiiller hakkmda

uygulanacagi kurala baglanmi§ olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek

idari para cezalarmin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de

Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alanmda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi, yukanda

belirtildigi uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel

hukumler bolumunde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinlmi§ bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik llkesi" baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve ko§ullan bakimindan

belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de

doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptirimlann turu, suresi ve miktarmin ancak kanunla

belirlenebilece^i kurala ba§lanmi§tir.

Idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktan bakimindan mutlak olarak kanunilik

ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz konusu maddede,

yaptinmin turu, idari para cezasi; miktan ise, tesebbus veya te§ebbus birliginin nihai karar

tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis bulunmakta olup,

Kurul'un nisp? olarak belirienen idari para cezasina ili§kin oran noktasmda takdir yetkisi

bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi disinda bir idari

yaptinm ongdrulmedigi ve yuzde on smirinin iizerine gikacak bir oran belirlenmedigi agik

oldu§undan, bu yoniiyle Yonetmelik hukumlerinde idari yaptirimlann kanuniligi ilkesine aykin
bir yon bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapilmasina iliskin son

fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasmda yer alan "Kurul, uguncu fikraya g6re idari para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrurO, suresi, te§ebbus veya te§ebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergekle§mesi
muhtemel zararm agirli^i gibi hususlari^ikkaie^alir.'' kurali uyannca Yonetmelikle beiirlenecek
hususlann degerlendirilmesi yapilmalidir. ':''?• \(:"^ h
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Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisjklikten dnceki gerekse

bugunku halinde, te§ebbus veya tesebbus birliginin cirosunun % 10'una kadarceza uygulamak

yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sminn asilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin

tekerrurO, suresi, tesebbus veya tesebbus biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlalin

gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci

olup olmamasi, gergeklesen veya gergekle§mesi muhtemel zararm agirhgi gibi hususlan..."

ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin belirienmesinde dikkate alinacak

hususlann ornek kabilinden sayilmis oldugu gorulmektedir. Belirtilen maddede oran

belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verilmis, soz konusu hususlann orana etkisi

noktasmda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum

tarafindan konu hakkmda gikanlacak Yonetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar

bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici isjemle gelecekteki butun benzer

olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak de§erlendirilmesi

gerekmektedir. Nispl olarak belirienen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak

makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptirimlann muhataplan agismdan esjtlik ve

hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakmcalar olusturmakta ve nispT idari para cezalan

agismdan miktar veya oran araligmin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin

kullaniminda idarenin esjtlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari

para cezalarmin muhataplan agismdan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.

Idari para cezasi miktarmin tespitinde objektif kriterierin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu ba^lamda hukuk devleti ilkesinin gergekle§mesi

yonunden onem arz etmektedir.

Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak

ve anilan maddenin verdidji yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini

bulan kanunilik ilkesi smirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054

sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarmin belirienmesinde kullanilacaQi

ongorulen kriterler gozonune alinarak, Kanun'da ongorulen azami yuzde onlukorani asmamak

uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi

amaciyla yapilan dava konusu kurallannda Cist hukuk normlanna ve dayanagi Kanun

hukumlerine aykinlik gorulmemistir.

Yonetmeligin Gecici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yonetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmaiar" baslikli Gegici 1. maddesinde

yer alan; bu Yonetmelik hukumlerinin, yuriirluge girmesinden once basjatilan, ancak

sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmaiar hakkmda da uygulanacagma iliskin

kuralin, duzenleyici islemlerin geriye yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan

uygulama kurallan gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yOrumezlik ilkesi, hukiik' kuraliannin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal 'kararlar. ge'rekse^ogretide kabul edilmistir.. Kural olarak
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duzenleyici isjemler, yururluge girdigi andan baslayarak hukuk! etkilerini dogurur ve yururluk

tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan

uygulamanm duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk Ceza

Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya ili§kin hukumlerinin kabahatler bakimindan da

uygulanacagi, ancak, kabahatler karsjliginda ongorulen idari yaptinmlara iliskin kararlann

yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralmm gegerli oldugu kurala baglanmisiir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "Islendigi zaman yururlukte

bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik

tedbiri uygulanamaz. Isjendikten sonra yururluge giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden

dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkmda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza

veya guvenlik tedbiri hukmolunmu§sa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun

iislendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlann huktimleri

farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,

kosullu saliverilme ve tekerrurie ilgili olanlar harig; infaz rejimine ili§kin hukumler, derhal

uygulanir." kurali yeralmistir.

Zaman bakimindan uygulamaya ili§kin hukumlerden, sugun islendigi tarihte yururlukte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin

lehine ise uygulanacagma iliskin hukumler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna ilifkin olup olmadigini tespit agismdan, soz konusu hukmun

sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte

hukumler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usui kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz

hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Ydnetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm

ongormediginden veya Kanun'da yer alan yuzde on siniri di§mda sonug yaptinmi degi§tirecek

nitelikte hukumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin

belirlenmesi noktasmda getirilen usul? nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda

sahip olduQu takdir yetkisinin gelecege donuk olarak benzer nitelikteki turn olaylar bakimindan

somutla§tinlmasini ongoren hukumler ihdas edildigi anlasildigindan, Yonetmeligin eylem

tarihinde yururlukte olmamasina ragmen henuz haklannda nihaT karar verilmemis. ilgililere

uygulanmasinm aleyhe bir durum olusturmasi soz konusu olmadigindan, Yonetmelik

hukumlerinin, yururluge girmesinden once basjatilan, ancak sorusturma raporu teblig

edilmemis olan sorusturmaiar hakkmda da uygulanmasina iliskin Yonetmeligin Gegici 1.

maddesinde de hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Dava konusu 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili Rekabet Kurulu karannin

davaci sirkete idari para cezasi verilmesine ili§kin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak igin

olusturdu^u tuzel kisiligi haiz ya da tuzel ki§iiigi olmayan her turiu biriiklerin tesebbus birligi

olaraktanimlandigi gorulmektedir. ..<"• '^^{'^>.,
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Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olu§turan maliyet, keir gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim §artlarinm tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarmin bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannm veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolu veya bunlann piyasa dismda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit

durumdaki ki§ilere farkli §artlann uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteli§i veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarm

ileri surulmesi,

Bir anla§manin varligmin ispatlanamadidji durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalarf baslikli 16. maddesinin 3. fikrasmda,

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihaT karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tannine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiIIik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi belirtHmisjjgS* ^f^t .^%;.
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Dosyanin incelenmesinden; diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazannda

faaliyet gosteren tesebbuslerin cihaz satis ihalelerinde birbirleriyle anlasarak, ihalenin mutabik

kalman firma uhdesinde kalmasini sagladiklan, hemodiyaliz cihazlan bakim hizmetlerine iliskin

fiyatlann ilden ile kayda deger oranda degistigi, Ege ve Marmara Btilgeleri'nde diyaliz sarf

malzemesi sati§i yapan firmalann aralannda anlasma saglanarak, ihalelerin paylasilmaya

baslandigi, kamu kurumlarmin agmis oldugu ihalelerde normal satis fiyatlannin % 50 oraninda

arttmlarak ihalelerin almdigi ve Devletin buyuk zarara ugratildigi iddialanyla aralannda davaci

Sirketin de bulundugu 18 tesebbusun, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edip

etmediklerinin tespitine y6nelik olarak sorusturma baslatildigi, yapilan sorusturma sonucunda

alman dava konusu Kurul karannda; Fresenius Medikal Hizmetler A.§. (Fresenius),

Gambroturk Tibbi Orunler ve Saglik Ticaret Ltd. §ti. (Gambroturk), Ece Tibbi Orunler ve
Sistemleri Ticaret Ltd. §ti. (Ece), Renka Saglik Hizmetleri Ltd. §ti. (Renka) ve Sasan Sa§lik

Hizmetleri Uretim ve Pazarlama A.§. (Sasan) hakkmda, aralannda anlasarak 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle ayni Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti

Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik hukumleri uyannca idari para cezasi
verilmesine karar verildigi anlasilmaktadir.

Fresenius'da bulunan Belge-8'de Yalvag Devlet Hastanesi'ne iliskin olarak n...(ihale
Gambro'ya birakildi)", ifadelerine; Ece'de bulunan Belge-22'de bazi devlet hastaneleri igin

ihalelerin hangi sartlarda Gambroturk ile nasil paylasildigma iliskin agikga bilgilere yer verildigi,

Belge-11'de Gambroturk'un yeni bayili§ini alan tesebbusun katilmis oldugu ihalede rakipler

arasindaki anlasmadan haberdarolmaksizin yapmis oldugu rekabetgi davranislann onceki bayi

tarafindan Gambroturk'e bildirildigi, Gambroturk Pazarlama ve Satis Muduru Bulent Qimenci'nin

ise cevaben; e-postanin mevcut ihale sistemine iliskin hassas ve tehlikeli bazi bilgiler igerdigini

ve bu e-postanin turn kopyalanni kisisel bilgisayanndan silecegini belirttigi, e-postayi alan di§er

kisilere de bunu yapmalanm s'ddetle tavsiye etti§i, Gambroturk'te bulunan Belge-12'de ise

Anadolu'daki bazi hastane ihaielerine, ihale sureglerindeki gelismelere, rakiplerle ve

duzenleyici idarelerle yapilan gorusmelere iliskin bilgilere yer verilmekte olup, soz konusu

ifadelerden, rekabet igerisinde olmasi gereken sirket ile bazi ihalelerin paylasdmasi yonunde

iradesinin bulundugu, ayni durumun Kurul karannda "Belge-13" olarak adlandinlan beige

bakimindan da gegerii oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci sirketin, rekabeti

azaltmak igin, rekabet etmesi gereken §irketlerle anlasma yaptigi tespit edildiginden, 4054

sayili Kanun'un 4. maddesine aykin davranislan nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesi ile

yukanda antlan Yonetmelik hukumleri uyannca, hakkmda 2009 yih sonunda olusan gayrisafi

gelirinin takdiren % 3'0 uzerinden 1.051.928,92-TLpara cezasi verilmesine iliskin dava konusu

Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinJi^%o|ulmemistir.
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Agiklanan nedenlerle; DAVANIN REDDINE, ayrintisi a§agida gosterilen toplam

156,30-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan artan

tularin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann tebli§ tarihini izleyen 30

(otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,
25.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Nizamettin Hasan Fatih Mehmet

OZGUR SARI KALAMAN §AHiN ALKI§

Yargilama Giderleri :

Toplam Harg : 69,30-TL

Posta Gideri : 87,00-TL

Toplam : 156,30-TL
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